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문 법 화와 언 어 변 화

이 성 하 ( 한국 외 국 어 대 학교 교 수 )

I. 서 론

이 장에 서 는 2007년부터 2023년 에 이 르는 기 간 동안에 행 해진, 한국어 의 문법 화

와 언 어 변화와 관런한 언 어 학 분야의 연구 동향과 쟁 점 을 정 리 하고 기 솔하여 , 이

시 기 한국 학문 연구사의 일단을 구성 해 본다. 이와 같은 문법 화 및 언 어 변화 연구

사 서 솔 작업 은 가능한 한 해당 영 역 의 주요 세 계 학계 연구의 흐름과 추세를 배 경

으로 이 루어 질 것 이 며 , 학계 의 발전을 위한 향후 연구의 전망도 제 시 해 본다.

II. 주제 별 연구 동향

문법 화 이 론은 언 어 의 모든 단위와 층위 에 적 용할 수 있 어 주제 가 방대하고 따라

서 논의 를 위한 주제 의 분류도 자의 적 일 수밖에 없다. 여 기 서 는 편 의를 위 해 이 론

의 동향과 한국어 문법 화를 소개한 연구, 그리 고 어 휘, 통사, 문장, 담화 등 각 문법

층위 별 연구, 기 타 다양한 주제 의 문법 화 연구들을 소개하고자 한다.1) 전제를 조망

하는 글의 성 격 상 개 별 연구에 대 해 소상히 설 명 할 수 없으므로 구제 적 인 내용은

제 시 된 각 논문과 논저 를 직 접 찹고하여 야 할 것 이 다.

1) 본 연구를 위 해 2007년 부 터 2023 년 까지 이 루 어 진 국 내 외 의 학술논문, 단행 본, 편 집 저 술 등

800 여 항목을 검 토하 였으 나 저 자 의 연구 상 한계 로 누락된 항목 이 다수 있을 것 으로 예 상되

며 , 또한 학술적 으로 중요한 가 치 가 있는 연 구물 이 지 면 의 제 약 상 모두 언급 되 지 못하 였을

수 있음을 미 리 밝혀 둔다.
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1. 이 론 및 동향 소개

세 계 문법 화 연구 동향으로 주목할 만한 변화는 1999년부터 매 3 년마다 개 최 되

던 이 른바 문법 화 재조명 학회(New Reflections on Grammaticalization)가 2012년

에 딘 버 러 에 서 열 린 제5회 학회를 끝으로 너 이 상 열 리 지 않게 된 것 이 다. 이 학회

는 1990년대부터 전 세 계 언 어 학계 에 서 인지 언 어 학, 역 사언 어 학, 역 사의 미 론, 언 어

유형 론 학자들의 큰 주목을 받았던 문법 화이 론을 다양한 관점과 주제 들로 점 검 하

고 그 이 론적 타당성 을 검 증해 보고자 한 것으로, 2010년대 에 들어 서 면서 그러 한

검 증이 충분히 이 루어 졌다고 판단되 어 학회를 너 이 상 열 지 않게 된 것 이 다. 현대

언 어 학에 서 문법 화는 견고한 학문 이 론으로 자리 잡게 되 었으며 한국어 를 연구하는

학자들 사이 에도 연구가 활발하게 진행 중이 다.

문법 화는 언 어 의 유형과 관계 없이 모든 언 어 에 서 관찰되는 현상으로 조사 대상

기 간 동안 개 별 언 어 또는 법 언 어 적 관점 에 서 다수의 단행본과 핸드북들이 출간되

었댜 한국어 로 쓰 인 문법 화 개론서 인 이 성 하(2016)의 개 정 판이 출간되 었고, 국제

적 으로도 한국어 문법 화 현상을 다룬 저 솔들과 한국어 문법 화 현상을 소개한 논문

이 포합된 주목할 만한 저 솔들이 다수 출간되 었다. 대표적 으로는 한국어 의 존재동

사 ‘ 있다' 의 다양한 문법 화 현상을 다룬 M Kim(2011), 6개 언 어 의 복합부치 사를

다룬 S Rhee(2021c), 법 언 어 적 문법 화 사전 Kuteva 외(2019), 문법 화 핸드북 Narrog

·He ine(2011), 유형 론과 문법 화를 다룬 핸드북 Narrog·Heine(2018), 한국어 핸드북

인 Brown .Yeon(2015)과 Cho·Whitman(2022), 트랜스유라시 아 언 어 들의 공통된 문

법 화를 소개한 Robbeets·Cuyckens(2013), 법 언 어 적 으로 조동사의 문법 화를 소개한

Aranovich(2007), 명 사, 동사 및 구문의 문법 화를 다룬 Verhoven 외(2008), 문법 화

의 다양한 주제들을 다룬 Lopez-Couso 외(2008), 아시 아 제 어 들의 명 사화 표지 들의

문법 화를 다룬 Yap 외(2011) 등을 들 수 있댜 한국어 의 문법 화 현상을 개괄적 으로

소개한 북챕 터 들로는 S Rhee(201lb, 2020c), Sohn(2015) 등이 있으며 , 문법 화 이 론

을 소개 하고 한국어 현상들을 예 시 한 백낙천(2007, 2009), 문법 화 현상을 유형 별,

기 제 별로 소개한 최동주(2005, 2007), 문법 화 이 론의 주요 쟁 점 들을 소개한 고경 재

(2017), 그리 고 문법 화의 개 념 적 혼란을 염 두해 용어 들을 해 설하고 예 시 한 S

Rhee(2009c, 201l c) 등이 있댜
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일 찍 이 Craig(1991)에 서 지 적 한 바와 같이 하나 의 어 원 에 서 여 러 가지 의 문 법 형

태 들 이 발달하는 이 른바 ‘ 다중문 법 화(polygrammaticalization)' 현 상이 관찰되 는데 ,

대 상 기 간 중 이 처 럼 다 양한 갈래 로 문 법 화하는 현 상 대 한 연구가 다수 발표 되 었

댜 특히 어 미 ‘ - 게 ' 의 다중문 법 화를 다룬 M Kim(2011), 공나 형(2022), ‘ 뿐 ' 을 다룬

S Yae(2012)와 S Rhee(2023b), 명 사 껏’ 을 다룬 윤보 영 김 인균(2013)과 S Rhee

(2022b), 동사 ‘ 싶 다' 를 다룬 M Kim(2010)과 정 혜 선(2010b), 동사 겁 다’ 를 다룬 깁

미 경(2023), 불구동사 ‘ 닥다/다그 다’ 의 발달을 다룬 박용찬(2014a, 2014b)과 전 후 민

(2014), 의 존 명 사 ‘ 것 ' 을 다룬 손욱(2023), 명 사들 이 의 존 명 사를 거 쳐 연 결 어 미 화하

거 나 종 결 어 미 화하는 현 상을 다룬 송대 헌(2014), 공간적 위 치 를 나타내 는 명 사들 의

집 사화, 조사화, 어 미 화를 다룬 손 평 효(2019), 동사 ‘ 지 다 ’ 의 발달을 다룬 합희 진

(2008), 신은수(2013), 양지 현 황병 순(2016), 조사화와 어 미 화를 합께 일 으 키 는 여 러

가지 동사들을 다룬 이 금희(2020), 그 리 고 ‘-L지 ' 가 연 결 어 미 , 종결 어 미 로 발달하

며 양 태 성 을 표 시 하는 현 상을 다룬 이 금 희(2016) 등 이 주목할 만하다. 이 연구들은

언 어 형 태 의 변화가 단선 적 이 지 않고 통합적 환경 의 영 향으로 복선 적 으로 다층위 에

서 일 어 난다는 것 을 잘 보 여 준다.

또한 일 부 연구는 문 법 화를 촉발하는 동 기 와 원 인, 문 법 화의 과정 을 가능하게 하

는 기 제 에 초 점 을 두고 분 석 하 였는 데 , 도상성 에 기 초한 문 법 화를 다룬 H J

Koo(2009b)와 S Rhee(2012b), 유추와 추론 에 의 한 변화를 다룬 구현 정(2010), S

Rhee(2012a, 2014b), 박진 호(2015), 이 지 은(2023), 언 어 의 수사적 사용 에 의 한 변화

를 다룬 A H-0 Kim(2011), 목지 선(2018), 구 현 정(2015a), S Rhee(2019a) 등을 들

수 있 댜 그 외 에 도 주관화, 은유, 형 태 적 촉소 등 문 법 화에 관 여 하는 다 양한 기 제

들을 다룬 S Rhee(2009b, 2009c, 201Ob), 최 동주(2007), 구 현 정(2012) 등 이 있 다.

문 법 화 이 론 의 초 기 부 터 주목을 받 았던 현 상은 문 법 화의 방향 이 역 전 되 어 문 법

적 인 요소 로 변화하던 문 법 소로부 터 문 법 성 이 소 실 되 어 어 휘 화로 이 어 지 는, 이 른

바 역 문 법 화(또는 달문 법 화, degrammaticalization) 현 상이 다. 대 상기 간 동 안의 한국

어 문 법 화 연구 에 서 도 역 문 법 화 현 상의 분석 이 다수 눈에 띄 는데 , 포괄적 으로 문법

화와 대 응되 는 역 문 법 화를 다룬 양 영 희(2016a,b), 오규환(2016), 이 금희(2017) 등 이

있 고, 가장 많이 다루 어 진 경 우들은 SNS 등 에 서 발견 되 는 파생 접 두시{ ‘ 개 ' , ‘ 초 ' ,

‘ 신 ’ , ‘ 급 ' 등) 나 파생 접 미 시{ ‘ 끼 ' , ‘ 꾼 ' , ‘ 짱' , ‘ 산' , ‘ 행 ' 등) 의 독 립 어 휘 화 현 상으 로,
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여 기 에 는 최 윤 지(2008), 강희 숙(2012), 노 명 희(2013), 손 평 효(2014), 문 병 열(2015b),

김 태 우(2016) 등 의 연구가 있 다. 또한 의 존 명 사들 이 독 립 성 을 획 득하여 일 반명 사처

럼 쓰 이 는 현 상을 다룬 이 숙 의(2013), S Rhee(2023b), 김 태 우(2016), 개 별 항목으로

‘ 거 리 다 ’ 를 다룬 김 교 연(2022), 수사가 명 사로 발전 하는 현 상을 다룬 구본관(2022)

등 이 있 댜 Hopper·Traugott(2003[1993]), Narrog·Heine(2021) 등 이 미 여 러 법 언 어

적 연 구 에 서 밝혀 진 것 처 럼 역 문 법 화는 문 법 화에 비 해 극소수 이 며 어 휘 부 에 개 별

항목을 추 가하는 효과는 있 으나 그 효과가 국지 적 이 어 서 문 법 화처 럼 언 어 제 계 전

제 에 영 향을 주 지 않는다. 그 러 나 역 문 법 화 현 상의 존재 는 문 법 화 이 론 의 근간이 라

할 수 있는 단 일 방향성(unidirectionality) 이 강력 한 경 향 성 이 지 예 외 를 허 용하지 않

는 불 가 역 적 원 리 는 아님 을 잘 보 여 준다.

2. 어 휘 층 위 문 법 소 의 문 법 화

언 어 의 유형 론 적 특 징 은 문 법 화에 큰 영 향을 끼 친 다(손호 민 2008). 교착 어 라는

유형 적 특 징 에 따라 한국 어 는 조사와 어 미 가 발달하 였 고, 결 합적 특성 에 따라 다형

태 소 적 항목들 이 활발하게 발달한다. 예 를 들 어 이 희 자 · 이 종희(2010) 의 사전 에 등

록된 한국 어 어 미 와 조사는 2,056개 에 이 른다. 명 사 형 태 소 에 속하는 조사, 보조사,

후치 사 등은 문 법 화 연구 초 기 부 터 활발한 주목을 받았으 며 대 상 기 간 동 안에 도

다수 의 연구물 이 산출되 었 다. 특히 중세 , 근대 , 개 화기 등 의 시 대 별 로 보조사 등 명

사 형 태 소들 의 문 법 화 현 상을 관찰한 이 동석(2014), 이 광호(2015), 납미 정(2016),

허 재 영(2007) 등과 공간표 지 로부 터 발달한 조사들을 다룬 Y Kang(2012)과 유경 화

(2014), 그 리 고 문 법 화를 단계 별 로 나누 어 발달과정 을 살 핀 양 영 희(2016), 조사의

특성 과 결 합 방식 에 따른 문법 화 양상을 다룬 황병 순(2008), 문 병 열(2015a) 등 의 연

구가 있 댜 또한 주 격 조사 ‘ - 이 ’ 와 ‘ - 가’를 다룬 고광모(2013, 2014, 2023), 양재 영

(2022), 황병 순(2007), 박진 호(2016), 조 영 헌(2021) 등 이 있 고, 특 별 한 주격 조사 형

태 인 단 제 주 어 ‘ -로 ' , 존 칭 주 어 도 께 ' ， 달격 에 서 유래 한 ‘ - 서 ’ 등을 다룬 연 구로 A

H-0 Kim(2014), 김 현 주(2015), 김 인 균(2015), 김 민국(2019), 고 광모(2021 ), 허 인 영

(2023) 등 이 있 댜 특히 C Lee(2021)와 이 정 민(2023)에 서 는 이 수사와 관런 이 있는

특 이 한 인 수칭 ‘ - 서 ’ 가 ‘ ( 의 도 적 ) 동작 성 ’ 과 관 런 이 있 음을 논 의 하고 있 다.
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명 사 형 태 소는 명 사와 명 사의 결합과정 에 서 도 생 겨 나 지 만 동사를 포합하는 복잡

한 통사적 구조 에 서 웅촉 이 나 생 략과정 을 통 해 생 겨 나는 경 우도 많은데 이 부류 에

속하는 조사, 보조사, 후치 사들을 문 법 화를 분 석 한 연 구가 다수 있 다. ‘ 같다’ 가 포

합된 구조 의 문 법 화를 다룬 오규환(2008)과 유승국(2014), ‘ 있 다’ 가 포합된 구조를

다룬 조 영 헌(2010)과 납 기 탁 · 조 재 형(2014), ‘ 닥다/다그다’ 가 포합된 구조를 다룬 최

윤(2016)과 예 선 희(2015), ‘ 가지 다’ 가 포합된 구조를 다룬 납신 혜 김 선 혜(2019), ‘ 다

리 다’ 를 포합한 구조를 다룬 장요한(2010) 등 의 연구가 있 다.

한국 어 의 문 법 형 태 소들은 단순한 문법 적 관계 를 표 시 하는 기 능을 넘 어 서 다양한

섭 리 상태 를 나타 내 고 있 어 서 ‘ 의 미 적 으로 정 교한 문 법 법 주'('semantically elaborate

grammatical category' , Kuteva 2009)에 해 당하는 대 표 적 인 경 우라 할 수 있댜 이 처

럼 스 탠스를 포합하는 정 교 성 은 해 당 형 태 가 가지 는 기 능 의 명 시 적 인 정 의 를 매 우

어 렵 게 하며 따라서 많은 논 의 의 대 상이 된 다. 이 러 한 스탠 스 표 지 들 중 에 는 ‘ 열 의

없 음(tepidity) ’ 를 나타 내 는 ‘ -나' , ‘ 흡족하지 않으나 그나마 다행 임 ’ 을 나타 내 는 ‘ - 이

나마' , ‘ 예 상을 벗 어 납' 을 나타 내 는 ‘ 조차' , ‘ 까지 ' , ‘ 마 저 ' 와 ‘ 따라' , ‘ 말하나마나 당

연합' 을 나타내 는 ‘ (은) 커 니 와' , ‘ 얕잡아 불만한 주제 ' 를 나타내 는 ‘ - 치 고 ' 등 다양한

형 태 들 이 포합되 어 있 다. 이 들을 다룬 연구로는 M Kim(2015), 김 준 기(2009), 이 승 연

(2010), 김 건 희(2009), 손 평 효(2017), S H Kim(2006), 김 성 옥(2020), 고 석 주(2019),

서 태 길(2009), 천 성 호(2022), 안주호(2010, 201la,b), S Rhee(2010a), 윤보 영 김 인균

(2012), 윤보 영 김 인균(2016), 정 연 희(2018), 예 선 희(2012), 김 진우정 은진(2022), 박

종원 이 숙경(2009), 이 성 우(2021), 이 태 영(2000) 등 다수가 있댜 이 외 에 도 한자 어

에 기 초한 복합부치 사 ‘ - 에 대 해 ' , ‘ - 에 관해 ' 등을 다룬 Narrog·S Rhee(2013), Narrog

외(2018), H S Lee(2020), 비 교표 지 를 다룬 S Rhee(2022a), 동 일 성 표 지 를 다룬 S

Rhee(2007a), 형 식 적 인 인용구조 에 서 발달한 보조사 ‘ - 이 란' 을 다룬 윤혜 영(2016),

높 임 을 나타내 는 조사 ‘ -요’ 의 생 성 과 발달을 다룬 허 재 영(2008), 언 간의 자료를 기

초로 집 속조사와 부사격 조사의 기 능을 가진 ‘ - 하고 ’ 를 분석 한 이 성 우(2015) 등 의

연구가 있 댜

명 사 형 태 소 의 연구 에 서 중요한 위 치 를 차지 하는 법 주는 의 존 명 사이 며 오 래 전

부 터 연구 의 대 상이 되 어 왔다. 형 식 명 사로도 불 리 는 의 존 명 사는 그 법 주 의 정 의 와

그 법 주 에 속한 항목 이 연구자 에 따라 크 게 차이 가 난다. 예 를 들 어 서 허 웅(1995)에
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서 는 99개 , 이 주행(2009)에 서 는 74개 를 제 시 하고 있 으나 고 영 근(1989)을 비 룻한 일

부 학자들은 50여 개 를 제 시 하고 있 다. 이 렇 게 큰 차 이 를 보 이 는 것 은 그 ‘ 의 존성 '

또는 형 식 성 ’ 의 판단 이 연구자 의 주관성 을 띠 고 있 기 때 문 이 며 , 또 한편 으로는 일

반명 사로부 터 명 사법 주적 성 격 을 점 점 소 실 하 여 독 립 성 을 잃 어 버 리 는 과정 즉 달

법 주화(decategorialization, Hopper-Traugott 2003, Kuteva 외 2019)가 계 속 진 행 되

고 있 어 법 주 경 계 의 비 변 별 성 과 문 법 법 주 적 불 안정 성 을 보 여 주 기 때 문 이 다. 이

러 한 의 존 명 사가 문 법 화 연구 에 서 특별 한 의 미 를 갖는 것 은 통상 일 반 명 사가 의 존

명 사로 발달한 후 다 양한 통사구조 에 들 어 가 쓰 이 면 서 연 결 어 미 나 종 결 어 미 로 발

달하 기 때 문 이 다.

의 존 명 사의 문 법 화를 다룬 연 구로는, 고 대 국 어 또는 중세 국 어 의 의 존 명 사들을

분석 한 안신 혜(2013, 2014), 이 병 기(2014), 최 대 희(2017), 서 정 호(2019), 19세 기 후

기 의 의 존 명 사 문 법 화를 방 언 자료를 통 해 분 석 한 최 전 승(2007) 등 이 있 고, 대 표 적

인 의 존 명 사 인 ‘ 것/거 ' 를 다룬 최 대 희(2010, 2012)와 이 현 희(2017), 또한 ‘ 터 ' 를 다

룬 송대 헌(2014)과 홍승0}(2023) 등 의 연구 가 있 으 며 , 의 존 명 사의 결 합관계 , 분포,

기 능을 두루 살핀 이 영 제(2014a,b)가 있 다. 특 히 주목할 만한 개 념 은 Tsunoda(2013,

2020)에 서 제 안한 ‘ 인 어 구문'('mermaid construction' ） 으 로, 인 어 구문 이 란 명 사, 특

히 의 존 명 사가 특 정 한 통사적 구문 에 위 치 하면 서 형 태 통사적 으로는 명 사 의 품사적

지 위 를 유 지 하면 서 도 문장 내 의 기 능으로는 솔 어 의 지 위 를 가지 는 구문을 가 리 키

는 것 으로 법 언 어 적 으 로 광범 위 하게 관찰되 는 현 상이 다. 한국 어 에 서 는 대 표 적 으로

[관형 어 +（ 의 존) 명 사 + 계 사/경 동사] 의 구조를 가진 ‘ - 근 법 하다' , ‘ - 己 수 있 다' , ‘­

己 지 경 이 다' , ‘-L 모 양 이 다’ 등을 들 수 있 다. J Kim(2020) 에 서 는 이 구조 에 들 어

가는 명 사들 이 약 70개 정 도 된 다고 보고하고 있 는데 , 이 들 중 에 는 상당수 가 의 존

명 사로 분류된 다. 의 존 명 사는 통사적 독 립 성 이 미 약할 뿐만 아 니 라 의 미 적 으로도

달색 이 섭 한 경 우가 많아 의 미 적 기 여 없 이 단순히 형 태 통사적 자 리 를 채 우는 명 사

화 표 지 의 역 할을 하기 도 한댜 이 와 같은 의 존 명 사 부류들을 다룬 연 구로는 시 정

곤(2010), 이 금희(2007, 2012), S Rhee(2012b), 송대 현 김 희 숙(2014), 이 회 환(2015),

J Kim(2020) 등을 들 수 있 고, 이 들 의 문 법 화 현 상을 형 식 적 으로 점 근하여 분석 한

T S Kim(2016, 2017a, 2017b, 2021, 2023)등 일 런 의 연 구가 있 댜

명 사류 의 문 법 화 분석 중 에 는 인 칭 대 명 사나 호 칭 어 , 지 시 사의 문 법 화를 다룬 논
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문들이 있으며 , 대 표적 으로 이 선웅(2007), 민경 모(2007), 박선자(2008), Song·Heine

(2017), 김 아림(2018), S Rhee(2019c), 홍성 섭(2015) 등의 연구가 여 기 속한다. 특히

한국어 의 인칭 대 명 사는 개방법주적 성 격 이 강해 서 이 법 주의 구성 원들의 지 위와

어 휘 강도의 변 이 가 섭하며 특정 담화 환경 에 서 새 로운 형 태 들의 유 입 이 이 루어 져

다양한 연구 주제를 제공하고 있다.

어 휘 적 층위 에 서 논의 대상이 되는 또 다른 주요 법주로는 집사와 집 어 가 있는데

다른 연구 주제 에 비 해 연구가 비 교적 활발하지 못하였다. 집 어 는 형 태통사적 으로

결합 강도가 낮고, 파생 집 사로 총칭 되는 파생 접 두사와 파생 접 미 사는 독립 된 어 휘

의 자격 이 소실됨 에 따라 공기 하는 어 휘 에 의 종속성 이 있고 규칙 에 의 해 생 성 될

수 있다는 점 에 서 문법 형 태로 여 겨 지 는데 새로운 어 휘를 생 성 하는 데 에 기 여 하기

때문에 어 휘 성 이 강하여, 이 들의 발달은 미 약한 문법 화(weak grammaticalization)로

간주된댜 대상 기 간 동안 이 부류들의 발달에 대한 연구로는 백 재 원(2021), 손춘섭

(2014), 왕방(2009), 이 광호(2007), 이 정 민(2020), 재 희 락(2007), H-R Chae(2020), 홍

달오(2014) 등을 들 수 있댜 특히 재 희 락(2007)과 H-R Chae(2020)에 서 는 기 존의

집 사와 집 어 의 분류제 계를 재고하면서 , 띄 어 쓰기 의 일관성 부족의 문제를 논의 하

였는데, 한국어 에 서 는 띄 어 쓰기 가, 관런된 언 어 형 태들 사이 에 존재 하는 개 념 적 웅

집 성 정 도와 문법 화의 진행 정 도를 반영 한다는 점 에 서 이 에 대한 논의는 언 어 형 식

의 문법 적 지 위를 정 하는 데 있 어 서 의 미 있는 논의 라 할 수 있다. 유사하게 한용운

(2008)에 서 도 다양한 문법 법주들로 설정 된 사전적 분류가 일관성 이 결 여 되 어 있으

나 법 주를 재 정 립 하여 일관성 을 확보할 수 있음을 논한 바 있고, 최 형 용(2017)에 서

도 사이 시 옷과 관런된 사전 의 비 일관성 과 문법 화의 관런성 을 논의 한 바 있다.

3. 통사적 층위 문법 소의 문법 화

통사적 층위 에 서 관찰되는 대 표적 인 문법 화 부류는 연결 어 미 , 종결 어 미 , 보조용

언의 생 성 이 댜 한국어 에 서 연결 어 미 는 기 능적 특성 은 분명 하나 형 태 적 으로는 이

질적 인 요소들로 구성 되 어 있 어 단일한 문법 법 주로 보기 어 려 운 법주이 다. 한국어

의 연결 어 미 는 많은 구성 원을 갖고 있고 형 태 적 으로도 다양한 구조를 갖고 있으며 ,

교착의 특징 상 많은 중첩 형 태 들과 공시 적 으로 분석 이 어 려 운 포멘토 형 태들이
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존재 한댜 연 결 어 미 는 문 법 화 연구 의 중요한 대 상 법 주 인 데 , 핵 후치(head-final) 언 어

의 특징 상 형 태 소 의 연속제 중 마지 막 항목 이 해 당 구문 의 문 법 적 지 위 를 나타내

기 때 문 에 , 연 결 사가 최 종 집 속하는 연 결 어 미 와 종결 표 지 가 최 종 집 속하는 종 결 표

지 는 밀 집 한 관계 를 갖고 있 다. 즉, 동 일 하거 나 유사한 우 언 표 지 가 최 종 집 속 표 지

의 문 법 적 지 위 에 따 라 연 결 표 지 와 종 결 표 지 로 분화되 기 도 하는 것 이 다.

연 결 표 지 의 주목할 만한 연 구로는 고 대 국 어 , 중세 국 어 등 의 자료 에 기 초한 연 결

어 미 의 문 법 화를 다룬 장요한(2009, 2010), 정 혜 선(2010a, 2023), 장윤희(2010) 등

이 있 고, 부동사(converb)라고도 불 리 는 집 속 어 ‘ - 서 ' , ‘ - 고 ' , ‘ - 니 ' 등과 결 합한 연 결

어 미 의 문 법 화를 다룬 안주호(2007), M Kim(2010), 목지 선(2012, 2013), 송대 현 황

경 수(2013), 박호관(2014) 등 이 있 고, 보조사 ‘ -는' , ‘ -도 ’ 또는 선 어 말 어 미 ‘ -느 ' , ‘­

리 ’ 등과 통합된 연 결 어 미 를 다룬 김 종목(2004, 2007a, 2007b, 2008, 2010), 합병 호

(2013) 등 이 있 댜 그 외 에 도 ‘ - 기 때 문에 ' , ‘-L 뒤 에 ' , ‘ - 어 가지 고' 등과 같이 복잡

한 형 태 통사적 연 속제 의 문 법 화를 다룬 임 근석(2008, 2016)의 연구가 있 는데 이 연

구 에 서 는 이 러 한 우 언 적 통합제 를 ‘ 문 법 적 연 어 ’ 라 칭 하고 있 다.

문 법 화되 는 구문 에 서 핵 섭 적 인 어 휘 항목 에 초 점 을 둔 연 구로는, ‘ 가지 다’ 를 포

합하는 구문 의 문 법 화를 다룬 M Kim(2008), E Kim(2015), 하 영 우신 지 영(2012),

손혜 옥(2012), ‘ 닥다/다그다' 를 다룬 김 준 기(2010), 박종호(2015) 등 이 있 고, 핵 섭

어 휘 항목으로( 의 존) 명 사가 관 여 하는 구문 의 문 법 화를 다룬 이 금 희(2007), S

Rhee(2012b), 송대 헌(2015) 등 이 있 댜 연 속제 의 최 종항목 의 문 법 적 지 위 가 전 제

구문 의 문 법 적 지 위 를 결 정 하는 일 반적 원 리 와 달 리 , ‘ 결 과' , ‘ 경 우' , ‘ 나 머 지 ' , ‘ 대

신 ’ , ‘ 만큼' 등처 럼 명 사로 최 종 집 속된 구문 이 면 서 도 연 결 표 지 의 역 할을 하는 특이

한 구문들 이 존재 하는데 이 들 의 발달을 논 의 한 연구로 김 지 은(2013), 곽 일 성(2017),

김 정 납(2017), 목지 선(2023) 등 이 있 다.

한국 어 의 연 결 표 지 문 법 화에 서 특 이 한 현 상 중 하나는 인 용을 나타 내 는 표 지 를

포합하는 연속제 가 연 결 표 지 나 담화표 지 로 문 법 화되 는 경 우 가 있 다는 것 인 데 , 이

러 한 부류 에 속하는 ‘ -다 니 까' , ‘ - 다 면 서 ' , ‘ - 겠 다고’ 등을 분석 한 구종납(2016, 2017,

2019, 2020), 재 숙희(2011), 장요한(2013) 등 이 있 다. 이 부류 에 속하는 많은 연 결 표

지 는 실 제 인용 이 아닌 허 위 인 용召尸사 인용)을 포합하는 경 우가 많고, 이 허 위 인용

은 연 결 표 지 뿐만 아 니 라 다 양한 스 탠 스 부사 에 도 관 여 하는 데 이 를 S Rhee(2009a)
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에 서 는 ‘ 빌려 온 입'('borrowed mouth'), S Rhee(2019a)에 서 는 ‘ 가짜 인용’(' fake quotations')

이 라고 부르고 있 다. 이 와 유사하게 가정 과 양보를 표 시 하는 ‘ - 어 봐{라) ’ , ‘ - 어 봤자'

등을 다룬 이 금희(2019)도 주목할 만하며 S Rhee(2014a)에 서 는 ‘ 뭐 냐 면 ' ‘ 왜 냐 면 '

이 담화표 지 로 문 법 화한 예 들을 논 의 하고 있 다. 이 외 에 도 다 양한 담화 통사적 기

능을 가진 ‘ - 기 는' 을 분석 한 구현 정(2012), 목 적 이 나 이 유를 표 시 하는 ‘ -느 라고' , ‘­

으 려 고’ 를 분 석 한 백 낙 천(2012), 담화 맥 락에 서 문 법 화된 이 유표 지 ‘ - 길 래 ’ 를 다룬

진 정 란(2005), 역 집 연 결 어 미 ‘ - 지 만' 을 다룬 이 지 영(2007), 법 주적 인 판단 이 어 려

운 연 결 및 종결 어 미 ‘-L 지 ' , ‘ - 지 ’ 등을 다룬 최 정 도(2013), 방 언 자료를 바탕으로

담화표 지 에 서 집 속 어 미 로 발달한 ‘ - 어 설 라마' ‘ - 고 서 리 ’ 등을 다룬 황 병 순(2012)의

연구 가 있 댜

연 결 어 미 와 마찬가지 로 한국 어 의 종결 어 미 는 법 주 의 구성 원 이 매 우 많고 형 태 적

으로도 복잡하여 , 이 미 문 법 화 연 구 초 기 부 터 많은 학자들 이 그 발달과정 에 주목하

였 댜 또한 종결 어 미 는 역 사적 으 로도 소 멸 과 생 성 이 빈 번 하게 관찰되 는 법 주로 서 ,

현 대 한국 어 에 서 공 시 적 으로 의 향 법 , 공손 법 의 화계 에 따 라 380여 개 의 종 결 형 이

사용되 고 있는 것은 이 법 주의 유동성 을 잘 보여 준다 할 수 있다{김 태 엽 2001:147-151).

이 법 주 의 문법 화 연구로는 중세 국 어 등 역 사 자료 에 나타나는 종결 형 을 다룬 고은

숙(2010, 2012, 2013), 김 병 건(2011), 이 유 기(2012), 장윤 희(2012), Kawasaki(2016),

이 소혼(2017), S Rhee·H J Koo(2017), 전 기 량(2018) 등을 들 수 있 댜 또한 생 략 구

조로부 터 종 결 표 지 로 발달한 ‘-L/ 己 걸 ' , ‘ - 게 ' , ‘ - 기 를' , ‘ - 자고' , ‘ - 다는' , ‘ - 하고는'

등을 다룬 정 혜 선(2017), 조은 영 · 이 한민(2011, 2015), S Yae(2022), 최 동주(2009), S

Rhee(2017a), M Kim(2020), K-D Ahn(2022) 등 의 연구가 있 고, ‘ 중' , ‘ 듯 ' ， 줄' , 껏'

등과 같은 의 존 명 사 뒤 의 솔 어 부를 생 략한 새 로운 종결 형 의 생 성 을 ‘ 잠정 문 법 '

(emergent grammar)과 창 의 성 의 측 면 에 서 다룬 구 현 정(2020)이 있 댜 또한 비 교 적

최 근 에 생 겨 난 ‘ 인 어 구문’ 중 하나 인 ‘-L/는 것 이 다’ 를 연구한 조 인 정(2011), 박나

리(2012) 등 이 있 는데 , 박나 리(2012) 에 서 는 이 구문 의 주요 기 능을 화자가 ‘ 메 타적

논 평 자’ 로 자신 을 드 러 내 는 전 략으로 보고 있 다. 종결 어 미 가 화계 와 밀 집 한 관계 가

있 기 때 문 에 존칭 , 공손 법 등 화자간 스 탠 스 의 전 략적 필 요 에 의 해 새 로 생 겨 나는,

이 른바 비 표준 종결 형 태 들 인 ‘ - 실 게 요' , ‘ -을까요' , ‘ - 을게 요' 등 의 생 성 을 문 법 화 관

점 에 서 연 구한 J Kim(2010), H J Koo·S Rhee(2013), 안주호(2016), 윤재 학 김 기 국
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(2022) 등 이 있 고, 주제 존 대 와 청 자존 대 의 불 일 치 를 전 략적 으로 이 용하는 ‘ - 서 ' ‘­

셔 봐' 등을 다룬 M Kim(2023)이 있 댜

종결 어 미 의 발달 에 서 홍 미 로운 현상 중 의 하나는 종속절 을 납 겨 두고 주절 을 생

략합으로써 종속절 이 주절 로 통사적 상향 이 동('syntactic upgrading' , Heine 외 1991,

S Rhee 2012a, 2020a) 이 일 어 나는 경 우 이 댜 이 런 경 우를 달종속화{ ' insubordination',

Evans 2007, 2009, Evans-Watanabe 2016)라 하는데 한국 어 와 같 이 핵 후 치 언 어 에

서 는 달종속화가 일 어 나 면 종속집 속 표현 이 종결 표지 로 재 분 석 되 면 서 납아 있는 종

속절 과 생 략된 주 절과의 의 미 관계 로부 터 다 양한 기 능들 이 재 해 석 되 어 생 성 되 는

것 이 다(S Rhee 2020a). 대 표 적 으로 ‘ - 거 든' ， 도 면 서 ' , ‘ - 니 까' , ‘ - 다 니 ' , ‘ -는 데 ' , ‘ - 근 텐

데 ' , ‘ - 다고' 등 의 새 로운 종 결 형 이 있 고 이 들 의 문 법 화를 다룬 논문으로는 S

Rhee(2008a, 2008b, 2012a), S Rhee·H J Koo(2020), H-S H Kim-S-S Yoon(2009),

손옥현 김 영 주(2009), 이 금희(2014), A Kim(2015), 목지 선(2015, 2018), 김 혜 지(2016),

이 금 영(2015), 조 미 희(2016), 이 소혼(2017), 김 재 욱 · 박동화(2017), 박주 원(2020), 전

휘(2022) 등 이 있 댜 뿐만 아니 라, 원 래 종속적 연 결 어 미 는 아 니 나 유사한 기 제 에

의 해 새 로운 종 결 형 으로 생 겨 나게 된 ‘-L/ 己 걸 ' 에 대 한 연구로 이 금 희(2013), 전 휘

(2022), 최 동주(2009)가 있 다. 특 히 최 동주(2009)의 ‘ - 근 길 ' 연구 에 서 는 추측의 기 능

은 ‘ - 己 걸 세 ' 의 생 략형 으로부 터 , 후회 와 아쉬 움 의 ‘ - 근 길 ' 은 ‘ - 己 것 을' 에 서 온 것으로

발달 경 로가 다른 것으로 분석 하고 있다. 조민하(2011)의 연구에 서 는 연 결 어 미 가 종

결 기 능을 획 득하는 경 우 억 양 의 역 할이 크게 작용합을 논의 한 바 있다.

비 종결 표 지 에 서 종결 표 지 로 문 법 화하는 과정 에 생 략 이 관여 하는 또 다른 부류로

인용구문 이 포합된 구문들 이 있 다. 한국 어 는 인 용 에 폭넓 게 관여 하는 ‘ -고 ’ 가 있 어

서 인용된 절 의 의 향 법 에 따라 ‘ - 다고' , ‘ - 라고' , ‘ - 냐고' , ‘ -자고' 등 이 보문소 의 역 할

을 하는 데 , 이 보문소 가 종결 형 으로 쓰 이 기 도 하고, 인 용표 현 을 인도하는 별도 의

주절 이 없 이 촉 약된 솔 어 와 합께 융합된 형 태 로 종 결 형 으로 쓰 이 기 도 한다. 여 기 에

는 ‘ - 단다' (< ‘ -다고 한다' ） 를 비 룻하여 , ‘ - 난다' , ‘ -잔다' , ‘ - 대 ' , ‘ - 다 니 까' 등 다양한

형 태 가 있 다. 또한 인용 형 식 에 서 ‘ -다는' 과 같 이 관형 표 지 로 발달하거 나 ‘ - 이 란' 처

럼 후치 사의 기 능을 갖게 된 형 태 들도 있 다. 이 처 럼 인용표 지 가 관여 하는 문 법 화

현상에 대 한 연구로는 S Rhee(2009a, 2014b), 윤 혜 영(2008, 2011, 2016), S-0 S

Sohn(2011), 이 숙(2011, 2012), 채 숙희(2010, 2011, 2015), 구 현 정(2015a), 전후 민
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(2015), 양지 현(2015), 김 건 희(2015), 송창선(2016), H J Koo·S Rhee(2019), 이 주현

(2021), 전휘(2021, 2022), 김 선해납신혜(2022), 박형 진(2022), 김 용하(2023) 등 다

수가 있댜

또한 한국어 문법 화 현상 중에 서 초기 부터 주목을 받았던 것 의 대표적 인 법주에

는 보조용언이 들어 있다. 이 는 한국어 가 동사의 연쇄를 활발하게 사용하는 연쇄동

사언 어('serial verb language')이 기 때문인데 DeLancey(1991: 15)에 서 지 적 한 바와

같이 연쇄동사구문은 문법 화를 겪 게 될 가능성 이 매우 높은 구문이 기 때문이 다. 한

국어 의 연쇄동사구문은 동사들을 직 접 연결하는 일부 연쇄동사언 어 들과 달리 부동

시{converb)로 알려 진 ‘ -아' , ‘ - 게 ' , ‘ - 지 ' , ‘ -고’ 등의 집 속어 를 사용하는것 이 일반적

인데 연쇄 된 동사들의 의 미 뿐만 아니 라 집 속어 의 의 미 와 상호작용을 통해 다양한

문법 표지 들이 만들어 진다(구현정 1987). 대 표적 으로 이 동동사인 ‘ 가다' , ‘ 오다'를

포합한 연쇄구문과 보조용언을 연구한 김 문기(2007a, 2007b, 2008), S Rhee(2008b),

안신혜(2006), 김 윤신(2008) 이 정 화(2009), 김 선 영(2016), 김 효진(2017), 임 병 민

(2009)이 있고, 존재동사 ‘ 있다’ 를 포합한 보조용언을 연구한 정 언학(2007), H-R

Chae(2018), 김 효신(2020) 등이 있으며 , 배 치 동사와 제 거 동사인 ‘두다' , ‘놓다' , ‘ 버

리 다' , ‘ 치 우다’ 를 포합한 보조용언을 연구한 임 병 민(2009), K Y Shin(2010), H S

Lee(2013), 조미 희(2013), 홍달오(2015) 등이 있다. 이 외 에도 ‘ 지 다’ 와 관런한 연구

인 합희 진(2008)과 김 미 경(2020), 시 각동사 ‘ 보다’와 관런한 연구인 고광모(2015)와

정 연희(2017), 그리 고 중세한국어 와 근대한국어 에 서 보조용언 ‘뜨리 다’ 를 연구한

이 병 기(2017) 등이 있다.

4. 문장 층위 문법소의 문법 화

문장 층위 의 문법 소는 대 개 작용 역 이 절을 대상으로 하는 것으로 불 수 있는데

한국어 에 서 는 시 상태 가 표시 된 한정 절 의 동사형 태 소 중에 서 대 제로 상표시 를 제 외

한 법 주들, 즉 시 제, 서 법 , 양태 가, 비 록 이 들의 경 계 가 선명 한 것은 아니 지 만, 문장

또는 절 층위 에 속하는 대표적 인 문법 표지 로 불 수 있다.

최근 연구자들로부터 많은 주목을 받은 법주는 양태, 특히 증거 성 양태(evidentiality)

이 댜 증거 성 은 정 보의 출처 를 나타내는 문법 적 인 표지 로서 대 개 직 접 자신의 인식
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에 의 한 것 인 지 , 간집 적 으로 상황적 맥 락에 따른 자신 의 추론 에 의 한 것 인 지 , 특정

한 타 인 으로부 터 얻 은 것 인 지 , 불특정 다수 사 이 에 널 리 퍼 진 소문 인 지 등을 구분

하는 데 , 한국 어 는 형 태 통사적 으로 단 일 제 계 를 갖추 지 않고 홑 어 져 있는 분산형 제

계('scattered system', Aikhenvald 2004, I Kwon 2012)를 갖추고 있 댜 이 제 계 의

전반적 인 제 계 에 대 한 논의 는 정 경 숙(2012), I Kwon(2012a, 2012b), H-M Sohn(2018),

정 인 이{2010) 등 이 있 고, 가장 많이 논 의 된 ‘ -나보다' ‘-L가보다' ‘L/는! 己 것 같다'

등과 같은 추론 증 거 법 에 집 중한 연구로는 정 경 미(2016), I Kwon(2012c), K

Kwon(2018) 등 이 있 댜 또 ‘- 己 것 이 다' , ‘- 己 모 양 이 다' , ‘- 己 듯하다 ’ 등 의 존 명 사

를 동반한 다양한 구조들 에 대 해 서 는 김 정 민(2012), 정 경 미(2016), 김 선 혜(2021) 등

다수 의 논문 이 있 다. 또한 정 보 의 출 처 가 타 인 인 경 우 명 제 의 제 시 는 인용 형 식 을

취 할 가능성 이 많아, 역 사적 으로 보문소 의 흔적 을 가진 ‘ - 대 ' , ‘ -단다' , ‘ - 다 니 ' , ‘ - 다

며 ' , ‘ -다는' 등과 같은 많은 표 지 들 이 증거 성 과 관런 을 맺 고 있는데 이 를 다룬 연구

로 M Ahn .Yap(2015), S Rhee·H J Koo(2020) 등을 들 수 있 댜 이 정 민(2016)에 서 는

‘ 무섭 다' , ‘ 슬프다' , ‘ 싶 다' , ‘ 어 지 럽 다’ 등과 같은 섭 리 솔 어 가 증 거 성 표 지 의 실 현 과

관런 된 현 상을 다루 었 다. 증 거 성 을 연 구하는 학자들 사이 에 서 는 특 정 형 태 를 증 거

성 양 태 표 지 로 간주해 야 할지 인 식 적 양태 표 지 로 간주해 야 할지 가 중요한 쟁 점 이

되 기 도 한댜 예 를 들 어 ‘ - 네 ' 의 경 우 인 식 적 양태 표 지 로 서 의 외 성 을 나타내 는 것 인

지 증 거 성 양 태 표 지 로 서 화자가 감각을 통해 직 접 취 득한 정 보 임 을 나타 내 는 것 인

지 가 쟁 점 이 되 는 것 으 로 이 에 대 한 논 의 로는 송재 목(2009, 2011, 2014), K-S

Chung(2007), 정 경 숙(2012, 2014), 권 익 수(2013) 등을 들 수 있 다. 이 는 증 거 성 표지

는 제 시 하는 정 보 의 출 처 를 드 러 내 고, 정 보 의 출 처 는 정 보 에 대 한 화자 의 인 식 적

태 도와 직 결 되 어 있 기 때 문 에 증 거 성 양태 는 인 식 적 양 태 와 밀 집 한 관계 를 맺 고

있 기 때 문 이 댜 이 정 만 박진 호(2020)는 증 거 성 과 다 양한 양 태 에 대 한 논문을 신 고

있 다.

이 와 유사하게 명 제 에 대 한 화자 의 인 식 을 표 시 하는 인 식 적 양태 에 대 한 연 구로

는 추정 된 정 보를 나타내 거 나 그 에 대 한 가치 평 가를 표 시 하는 구문들을 다룬 정 담

(2021, 2022), 정 연 희(2012), 정 혜 선(2013)등 이 있 고, 두 려 움을 표 시 하는 이 른바 경

계 법 과 관 런 된 문 법 화 현 상을 다룬 도 재 학(2018), S Yae 외(2023) 등 이 있 다.

경 어 법 이 나 공손 법 표 지 는 문장 의 주 어 와 화자, 청 자가 관런 되 어 있 다는 점 에 서
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문장 층위 와 담화 층위 가 동시 에 관여 하는데 , 이 표 지 들은 일 부 어 휘 적 인 방법 으로

도 표 시 되 지 만 대 개 동사 형 태 소로 실 현 된 다. 한국 어 는 매 우 정 교하고 복잡한 경 어

법 , 공손 법 제 계 를 갖추고 있 고 인 칭 표 현 과 더 불 어 지 속적 으로 변화하고 있 는데 ,

이 러 한 표 지 들 의 문 법 화 과정 을 중세 , 근 대 로부 터 역 사적 으로 살핀 연구로는 이 태

환(2008), 김 현 주(2007, 2010, 2014), 김 태 우(2018), 고 광모(2012, 2013, 2016), 양해

승(2014) 등 이 있 고, 대 우표 현 의 변 화를 일 본 어 와 비 교한 나 희 숙(2014), 지 속 적 인

변동으로 인 해 기 존 제 계 가 부적 합해 지 고 새 로운 형 태 가 등장하는 현 상을 논한 구

현 정(2009a), M Kim(2023) 등 의 연구가 있 댜

5. 담 화 층 위 문 법 소 의 문 법 화

담화 층 위 에 서 의 문 법 화 현 상은 다 양한 세 부 영 역 에 서 일 어 나는 데 여 기 서 는 가

장 크 게 주목할 만한 것 은 스 탠 스 표 지 와 담화표 지 이 며 , 이 두 가지 는 서 로 밀 집 하

게 관 런 이 있 으 나 편 의 상 둘로 나누 어 서 이 에 대 한 연 구를 살퍼 보 기 로 한다.

스 탠 스는 섭 리 적 태 도(섭 태 ) 로 서 포 지 셔 닝 ( 'positioning ' ) , 관점 ( 'po int of view')

등 다 양한 용 어 로 불 리 는데 , S Rhee(2011a: 405)에 서 는 스 탠 스를 태 도(attitudinal),

인 식(epistemic), 정 의(emotional), 증 거(evidential) 등 의 하위 영 역 을 포괄하는 개 념

으로 보 았댜 문 법 화 연구 에 서 는 스 탠 스가, 화자가 청 자 의 다 양한 제 면 적 필 요( ' face

needs' ） 를 반 영 하는 현 상 인 상호주관화( ' intersubjectification' ） 와도 밀 집 한 관런 이

있 댜 스 탠 스는 어 휘 의 선 택 을 비 룻하 여 , 명 제 나 대 상을 지 칭 하는 방식 , 대 화 상대

자를 대 우하는 방식 등 다 양한 면 에 서 드 러 나는데(H J Koo·S Rhee 2016), 최 근 의

문 법 화 연구 에 서 도 다 양한 문 법 형 태 또는 어 휘 형 태 들 이 스 탠 스를 나타내 는 방식 과

그 러 한 방식 이 문 법 제 계 안에 서 고 정 화되 는 과정 에 대 해 많은 논 의 가 있 어 왔다.

특히 문장 의 종 결 방식 에 따른 스 탠 스 차이 를 논한 연 구가 많은데 여 기 에 는 S

Rhee(201la, 2016b), H J Koo·S Rhee(2013a, 2013b, 2016), M Kim(2008, 2020,

2021, 2022), H S Kim-S-0 S Sohn(2015), M Ahn(2016) 등 의 연 구가 있 댜 보조사,

후치 사, 어 미 등 에 나타나는 스 탠 스를 다룬 S Rhee·H J Koo(2014, 2015), 김 태 인

(2019), K-D Ahn(2020), 보조동사와 관 런 된 스 탠 스 의 문 법 화 현 상을 논 의 한 조 미

희(2013, 2016), E Kim(2016), 대 우 법 요소를 모두 제 거 한 특 이 한 인용형 식 을 다룬
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S Rhee(2007b)의 연구가 있으며 , 부정 어 를 포합하면서 도 부정 적 의 미 가 드러 나지

않는 수사적 부정 구문인 허 사부정('expletive negation' ） 을 한국어 와 프랑스어 , 일본

어 에 초점을 맞춰 다룬 Y Choi·C Lee(2017)의 연구가 있댜

담화표지 는 담화상의 상호작용을 반영 하고 있 어 서 스탠스와 불가분한 관계 에 있

댜 담화표지 의 문법 화에 관한 연구는 그 분량이 방대하여 모두 나열하기 어 려 운데

스탠스에 초점을 맞춘 몇 가지 의 담화표지 논문만 제 시 하면, S Rhee(2013, 2015,

2016a), Kuteva 외(2018), M Ahn .Yap(2020, 2023), H An(2018) 등을 들 수 있댜

조사 대상 기 간 동안 가장 많은 연구 업 적 이 이루어 진 문법 화 주제는 담화표지 이

댜 담화표지 는 근원구조도 다양하고 기 능도 다양한데 편 의상 몇 가지 근원구조별

로 설 명 해 보고자 한다. ‘ 진실' 을 나타내는 어 휘는 법 언 어 적 으로도 강화사를 거 쳐

담화표지 로 발달하는 경 우가 자주 관찰되는데, 한국어 의 경 우에도 ‘ 정 말' , ‘ 찹' , ‘ 진

짜' , ‘사실상’ 등의 어 휘 가 담화표지 로 발달된 경 우들이 김 영 철(2007), T Kim(2013),

김 태호정 선 영(2012), S Rhee(202la), S Eom·S Rhee(2021) 등의 연구에 서 논의 되고

있다. 부정 어 ‘ 아니 '와 긍정 어 ‘ 그래 ’ , ‘ 맞아' , 그리 고 근접 지 시 와 원격 지 시 의 긍정

과 부정 의 대 립 을 보이 는 ‘ 이 런' , ‘ 저 런' 등에 서 발달한 담화표지 들은 구현정(2008),

정 희 창(2010), 이 한규(2011, 2012), 강민정(2021), 강소 영(2014), S H Kim(2018), A

Kim(2018), 오은핵2020), 김 현 지(2017), 안윤미(2012), S Rhee(2015) 등에 서 다루

었댜 집 속사가 담화표지 의 근원법 주가 되는 것은 법 언 어 적 인 공통점 중의 하나인

데 한국어 의 ‘ 그런 데 ' , ‘근데 ' , ‘ 그러 니 까' , ‘ 그래 서 ' 등에 서 문법 화된 담화표지 는 J

B Cho i(2007), 강소 영(2009), 김 미 선(2012), S H Kim-S-0 S Sohn(2015), S Rhee·H

J Koo(2021), M S Kim·S Rhee·H Y Smith(2021), S-0 S Sohn(2016) 등의 연구에 서

다루어 졌댜 또한 의 문사 럽' , ‘ 어 디 ' , ‘ 왜 ' , ‘무슨' 등에 서 발달한 담화표지 는 박석

준(2007), H Lee·S-0 S Sohn(2022), S Rhee(2016a, 2016c), Kuteva 외(2018) 등에 서

다루어 졌으며 , ‘ 다' , ‘ 자' , ‘좀' , ‘ 그냥' , ‘ 막' , ‘ 이 제 ' 등과 같은 부사어 에 서 담화표지

로 발달한 경 우는 김 영 철(2008, 2015), M S Kim·J Kim(2011), 김 귀화(2014), 송인

상신지 영(2014), K Ahn(2009), 안정 이{2008), M Ahn·Yap(2020, 2022), 안주호

(2012), 조민정(2015), H An(2018), 지 은영(2020), 등에 서 논의 되 었댜 ‘ 어 ' , ‘ 아' ,

‘ 야' , ‘ 자’ 등과 같은 감탄사나 ‘ 막이 래 ’ , ‘ 말이 다' , ‘ 말이 야' 처 럼 문장형 식 을 갖추고

감탄적 뉘 앙스가 있는 구문들로부터 발달한 담화표지 들은 안주호(2012), M S Kim-
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S H Kim-S-0 Sohn(2021), M Ahn·Yap(2013, 2023), 강 민 정(2022), 김 영 철(2008),

최 화니(2012), S Rhee(2013, 2020b), 김 민국(2011) 등 에 서 다루 어 졌 다. 담화표 지 가

통상 다 기 능 적 이 고 기 능을 결 정 하는 다 양한 요소들 중 에 운율이 중요한 역 할을 하

기 때 문 에 담화표 지 의 운율 에 대 한 연 구가 이 루 어 졌는 데 , 여 러 연 구 중 송 인 성 · 신

지 영(2014), 송 인 성(2015), 고 언숙(2015) 등 의 연구가 주목할 만하다. 이 외 에 도 한

국 어 의 여 러 담화표 지 를 종합적 으로 고찰하거 나 연구 현황을 소 개 하고 담화표 지 의

기 능 결 정 요소들을 다룬 황 병 순(2010), 전 영 옥(2017), 섭 란희(2018), 구현 정(2018),

Heine 외(2021:196-210), 이 윤경(2016) 등 의 연 구가 있댜 특 기 할 만한 현상 중 하

나는 황병 순(2012)에 서 소 개 된 ‘ - 어 설 라마' , ‘ - 고 서 리 ' , ‘ - 으 니 께 네 ' 처 럼 담화표 지 와

관런 된 구문 이 집 속 어 미 로 발달하는 현 상이 다.

6. 언 어 접 촉 , 언 어 비 교 , 언 어 변 이

조사 대 상 기 간에 이 루 어 진 최 근 의 연구 동향 중 에 주목할 만한 것 은 한국 어 의

문 법 화를 언 어 집 촉, 언 어 비 교, 언 어 변 이 등과 같은 측 면 에 서 분석 한 것 이 다. 언 어 집

촉과 언 어 변화는 문 법 화 관점 에 서 는 그동 안 많이 논 의 되 지 못하 였 으나 한국 어 와

일본 어 의 접 촉 에 의 한 변화를 다룬 박강훈(2016), 중국 어 에 서 차용된 단 어 들 의 문

법 표 지 로 의 변화를 다룬 S Rhee(202la, 2021b), Narrog·S Rhee(2013), Narrog 외

(2018), S Eom·S Rhee(2021), 양 언(2011), 정 혜 인(2017), 조 현용(2009) 등 의 연구가

있 다.

한국 어 의 문 법 화 현 상을 다른 언 어 의 문 법 화 현 상과 비 교한 연구는 비 교 적 활발

하게 이 루 어 졌는 데 , 그중 가장 활발한 비 교 연 구는 한국 어 와 일본 어 에 대 한 연구로

강덕 구(2008), 김 정 민(2012), 나 희 숙(2014), Narrog·S Rhee(2013), Narrog 외(2018),

문창학(2017), K H Park(2013, 2014), 박강훈(2022, 2023), 윤현 미(2013), 최 진 희 조

선 영(2013), 홍 영 주(2015) 등 이 있 으 며 , 한국 어 와 중국 어 의 문 법 화를 비 교한 연 구로

곽낭 유 현 경(2021), 섭 지 영 박은석(2019), 여 나(2015) ， 오윤자 김 혜 경(2023), 이 선 희 ·

신 지 언(2017), 한경 숙(2017) 등 이 있 댜 그 외 에 도 한국 어 현 상을 법 언 어 적 시 각에

서 비 교한 M Kim(2018), 한국 어 와 영 어 를 비 교한 M Ahn(2010), 한국 어 와 태 국 어

를 비 교한 박경 은 · 이 성 하(2018), 한국 어 와 스 페 인 어 를 비 교한 김 경 희 · 이 성 하(2018),
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한국어 와 독일 어 를 비 교한 조경 화(2018), 한국어 , 독일 어 , 영 어 , 중국어 를 비 교한

이 강호(2015), 한국어 , 프랑스어 , 일본어 의 허 사부정 을 비 교한 Y Choi·C Lee(2017)

의 연구가 있다.

언 어 변이 에 대한 연구는 주로 방언 연구를 중섭으로 이 루어 졌다. 여 러 갈래로 일

어 난 통시 적 인 언 어 변화는 공시 적 인 언 어 변이 형 태로 드러 나는 경 우가 많은데 이

러 한 변 이 는 문법 화 연구에 공시 와 통시 의 보완성 의 측면에 서 중요한 의 의 가 있다.

일반적 으로 여 러 방언에 서 일 어 나는 변화와 변이 에 대한 연구로 겁 고은(2015), 이

상신(2014), 황병 순(2014) 등이 있고, 해 외 한국인 거 주지 역 의 방언을 중섭 으로 연

구한 Bames-Sadler(2016), Bames-Sadler·J H Yeon(2019), 경 상방언의 변 이 를 연구

한 류성 기(2016), 박근배(2013), 박신명 · 이 혁 화(2013), 이 혁 화(2015), 임 규홍(2008,

2009, 2011), 주지 연(2020), 강우원(2012, 2013) 등이 있다. 전라방언의 변이 를 연구

한 강희숙 외(2009), 이 기 갑(2009, 2010, 2016), 임 동훈(2010), 김 영 철(2015) 등이 있

고, 기 타 강릉방언, 정 선방언, 청 송방언, 중부 및 납부방언을 연구한 김 옥영(2014),

유세 진(2014), 최 전승(2007), 최 영 미(2009), 김 세환(2012) 등 여 러 연구들이 있다.

7. 기 타 언 어 변 화

위 에 서 소개한 문법 화 연구 이 외 에 도 일반적 인 언 어 변화를 다룬 다양한 논문들

이 대상 기 간 중 출간되 었는데, 여 기 서 는 부사어 , 어 휘 형 성 과 어 의 변화, 특수구문

등을 다룬 연구를 간략하게 살퍼 보기 로 한다.

부사어 는 문법 화 연구에 서 특별한 위 치 에 놓여 있다. 이 성 하(2016:114-117)에 서

지 적 한 바와 같이 부사는 법주적 지 위 가 개방법주이 면서 도 문법 적 법 주의 특성 을

많이 갖고 있는 법주로 알려 져 있고, Heine -Kuteva(2007: 111)에 서 도 부사는 제1 층

위 의 명 사나 제2층위 의 동사보다 늦게 생 성 되는 제3층위 에 속해 있으면서 제4층위

인 부치 사, 지 시 사, 상표지 의 근원법주가 되는 것으로 보고 있다. 그런 점 에 서 부사

의 생 성 은 ‘ 미 약한 문법 화’ 의 한 유형 으로 불 만하다. 특히 양태 부사어 는 스탠스

표지 의 발달과 밀 집 한 관계를 맺고 있고 정 도 부사어 는 강화사의 발달과 관계 가

깊고, 많은 부사어 들이 담화표지 로도 발달한다는 점 에 서 문법 화 연구에 서 부사어

는 주목해 야 할 부류에 속한다. 대상 기 간 동안 이 루어 진 연구들로는 김 건 희(2017),
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안정 이{2010), Wang(2017), 이 광호(2023), 이 금영(2016), 이 현희(2009), 이 효윤(2019),

한길(2012, 2017) 등을 들 수 있댜

어 휘 형 성 과 어 의 변화는 어 휘화와 문법 화가 교차하는 영 역 이 다. 특히 신조어 는

어 휘항목이 되 기 도 하고 문법 항목이 되 기 도 하는데, 공통적 으로 언 어 사용자의 표

현성 확대 욕구와 창조성 발현 욕구의 산물이 다. 어 휘생 성 에 있 어 서 는 미 각어 를 다

룬 S Rhee·H J Koo(2017a, 색 채 어 를 다룬 S Rhee(2019b), 음식 이 름을 다룬 J-1

Park(2010), 합성 동사를 다룬 손뢰(2015), 합성 명 사를 다룬 Kanokwan(2010), 다양

한 기 제 에 의 한 신 어 명 사들을 다룬 김 용선(2010), 연쇄동사를 통한 어 휘화와 보조

동사화를 다룬 J Han(2010), 합희 진(2010), 부동사 ‘ -고’ 로 집 속된 부사구 생 성 을 다

룬 황화상(2013) 등을 들 수 있댜 의 미 확장에 따른 언 어 변화를 다룬 논문으로는

구현 정(2009b), Khammee·S Rhee(2022), 이 현희(2010), 서 형 국(2012), 임 지 룡(2014,

2016), 정 동경(2013), 정 수진(2012), 정 한데로(2012), 조경 순(2015), 유초희(2016),

M Kim(2008) 등의 연구가 있댜 또한 SNS를 통한 언 어 변화를 다룬 논문들로는 S

Rhee(2023a), 김 영 선 외(2015), 오효정 김종혁(2021), 장경 현(2019), 전 민경(2023)

등이 있댜 새로운 형 태 의 형 성 은 문법 항목의 영 역 에 서 도 일 어 나는데, 예를 들어

유사한 문법 항목을 중첩 시 켜 동일한 기 능을 담당하는 새 로운 형 태를 만들어 내 기

도 하는데 이 를 석 주연(2008)에 서 는 ‘ 의 미 의 잉 여 성 ’ 이 라 칭 하였다. 이 런 잉 여 적 인

문법 표지 의 창조행 위는 표현 력 과 창조성 과 관런 이 있는 것으로 보이 며 이 런 현상

은 S Rhee(2021c)에 서 상세 히 논의 하고 있다.

특수구문의 생 성 과 변화와 관런한 연구들도 주목해 불만하다. 예를 들어 , ‘ 뭐 랄

까?' , ‘ 그게 뭐냐면' 등과 같이 진정 한 의문문이 아닌 수사의문 또는 의 사의 문문이

포합된 구문들이 다양한 담화표지 나 문법 표지 로 발달한 논의 를 한 S Rhee(2008a,

2019a), 깝니 다, 가요! ' , ‘ 어 서 와요, 어 서 와' 등과 같이 화계를 낮춰 가며 문장을 반

복하는 특수구문의 발달 과정 을 논의한 H J Koo·S Rhee(2023), ‘ 가다가 서 다가' ,

싶으나 좋으나' , ‘노래 면 노래, 연기 면 연기 ’ 등과 같이 다양한 형 태 의 반복 구문을

논의 한 진관초(2018) 등의 연구가 홍미 롭고, ‘ 뇌물을 받잖아요? 큰일나요' 나 ‘ 뇌물

을 받지 요? 큰일나요' 처 럼 종결 형 인 ‘ -잖아요?' 나 ‘ - 지(요)? ' 가 조건을 나타내는 표

지 로 발달한 현상을 논의한 이 의 종(2022)도 구문의 생 성 과 관런하여 주목할 만한

문법 화적 분석 이 라 할 수 있다.



914 이 성하

또한 시 대 상황의 변화에 따른 언 어 의 변화나 언 어 제 계 의 변화를 다룬 구현정

(2015b, 2016), 성 별 차이 에 의한 언 어 변화를 논의 한 조민하(2021), 구어 와 문법 화

의 밀집 한 관계 를 논의한 이 성 하(2008), 신문언 어 의 변화를 다룬 강법 일(2021), 호

칭 어 나 인칭 대 명 사의 변화를 시 대 상황과 관런 지 어 논의한 S Rhee(2019c)가 있다.

또한 어 의 변화도 문법 화와 불가분의 관계 에 있는데 어 원 연구를 폭넓 게 조망한

이 기 문(2008)이 있다.

IH. 연구 전망

앞에 서 살퍼 본 바와 같이 조사 대상 기 간인 2007년부터 2023 년까지 수많은 영 역

에 서 다양한 주제 에 대 해 활발한 문법 화 현상, 또는 문법 화와 관런한 현상들이 연

구되 었댜 이는 한국 언 어 학의 발전이 지 속적 으로 이 루어 지 고 있음을 잘 보여 주는

지 표 중의 하나라 할 수 있다. 국제 적 인 연구 동향에 서 도 문법 화 연구는 지 속적 으

로 활기 를 띠 고 있다. 수를 헤 아리 기 어 려 운 개 별 논문들은 말할 것도 없고, 이 분

야의 서 적 형 태 의 다양한 저 솔들이 산출되 었다. 특히 문법 화 단행본, 편 집 저 서 , 사

전, 핸드북인 Bybee(2015), Narrog·Heine(2021), Nieuwenhuijsen·Garachana(2019),

Saavedra(2021), Kuteva 외(2019), Narrog·He ine(2011, 2018), van Olmen 외(2017),

Devos·van der Wal(2014), B isang·Malchukov(2017), Stathi 외(2010), Rein6hl(2016),

Esseesy(2010), Robbeets·Cuyckens(2013), von Waldenfels(2012), Rossari 외(2009),

Van linden 외(2010), Smith 외(2015), Baldi·Cuzzolin(2011), Dahl(2015), Verhoeven

외(2008), Davidse 외(2010), Seoane -Lopez-Couso(2008), Kranich(2010), Traugott ·

Trousdale(2010) 등 중요한 저 솔들이 다수 출판되 었으며 , 최근 새 로이 조명 을 받는

담화표지 의 문법 화를 다룬 저 솔도 Traugott(2023), He ine 외(2021), Aijmer(2013),

Brinton(2008, 2017), Degand 외(2013), Fedriani·Sanso(2017), Pons Borderia-Loureda

Lamas(2018), Lansari(2020), Nyan(2016), Urgelles-Coll(2010), Maschler(2009),

Hancil 외(2018) 등 다수의 단행본과 편 집 저 서 들이 출간되 었다. 또한 증거 성 과 관

런된 다양한 양태 성 을 다룬 Marin-Arrese 외(2014, 2017), D iewald·Smimova(2010),

Comillie(2007), Bergqvist ·Kittila(2020), C Lee·J Park(2020), Aikhenvald(2018),
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Carretero 외(2023) 등 다수 의 저 솔들 이 출간되 었 다.

앞으 로 의 연구 동향과 관 런 하 여 서 는, 한국 언 어 학의 동향 이 국 제 적 학솔동향과

대 제 로 일 치 하므 로 한국 어 의 문 법 화 연구도 위 에 나 열 한 저 솔들 에 서 제 시 하는 다

양한 관점 과 방 법 론을 취 하여 많은 성 과를 이 뤄 낼 것 으 로 생 각된 다. 특히 앞으로

활발하게 다루 어 질 주요 주 제 와 쟁 점 들을 몇 가지 생 각해 보 면 다음과 같다.

최 근 한국 어 문 법 화 학자들은 스 탠스와 상호주관화에 큰 관섭 을 보 이 고 있 다. 언

어 사용은 실 제 이 든 가상이 든 청 자 또는 독자를 전 제 한 행 위 이 기 때 문 에 상대 방 에

대 한 사회 적 , 인 지 적 , 감정 적 측 면 에 서 의 다 양한 배 려 가 포합되 기 마 런 이 며 , 자신 의

발화 내 용 또는 담화 상대 자 의 발화 내 용 에 대 한 자 신 의 평 가를 통해 역 동적 으로

자신 의 포 지 셔 닝 을 정 하게 되 기 마 런 이 다. 이 두 가지 요소를 Du Bois(2007)에 서 는

각각 상호주관성 과 주관성 으로 보 았는데 , 즉 상호주관성 은 담화 찹 여 자 에 대 한 포

지 셔 닝 , 주관성 은 명 제 에 대 한 포 지 셔 닝 으 로 본 것 이 다. 상호주관성 과 주관성 으로

나뉘 는 스 탠스는 어 휘 요소뿐만 아 니 라 문 법 요소로 실 현 되 는 가능성 이 많다. 특히

‘ 의 미 적 으로 정 교한 문 법 법 주’ 를 폭넓 게 가지 고 있는 한국 어 의 경 우 에 는 문 법 표 지

가 스 탠 스를 나타 내 는 예 가 매 우 많다. 예 를 들 어 서 한국 어 의 명 사 형 태 소 인 조사,

보조사, 후치 사 의 경 우만 보 아도 ‘ 커 피 를 마 시 자' . ‘ 커 피 나 마 시 자' , ‘ 커 피 도 마시

자' , ‘ 커 피 나마 마 시 자' , ‘ 커 피 라도 마시 자' 등 다 양한 표 현 들 의 차이 는 대 제 로 화자

가 커 피 또는 커 피 를 마 시 는 행 위 에 대 한 다 양한 태 도를 반 영 하고 있 기 때 문 이 며 ,

통상 과 거 시 제 나 완료를 나타내 는 보 조동사구문 이 라 불 리 는 형 태 들도 ‘ 밥을 먹 었

다' , ‘ 밥을 먹 어 버 렸 다' , ‘ 밥을 먹 어 치 웠다' , ‘ 밥을 먹 어 놓 았다' , ‘ 밥을 먹 어 두 었

다' 도 명 제 적 으로는 큰 차이 가 없는 사건 의 기 솔 에 다 양한 화자 스 탠 스 가 반 영 된

차이 라고 불 수 있 댜 이 런 점 에 서 한국 어 의 다 양한 문 법 표 지 들 이 스 탠 스 측 면 에

서 어 떤 차이 를 보 이 고 있는지 , 또 어 떠 한 과정 을 통해 그 러 한 기 능 이 문 법 화 되 었

는지 에 대 한 연구들 이 국 제 적 인 학문동향을 따 라 크 게 확대 될 것 으로 전 망한다.

또 다른 전 망은 담화표 지 에 대 한 연구가 지 속되 고 확장될 것 이 라는 점 이 다. 담화

표 지 는 그동안 그 용 어 만도 수섭 개 에 이 르는 등 학자들 사이 에 담화표 지 의 개 념 이

정 확하게 정 립 되 어 있 지 않았으 며 따라서 담화표 지 의 자 격 기 준도 선 명 하지 않았

댜 그 러 나 최 근, 특히 Heine 외(2021), Traugott(2023), Brinton(2008, 2017), Beeching

(2016) 등 담화표 지 연구 의 선도 적 인 학자들 의 연구를 통해 대 략 적 인 윤곽 이 잡혀
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가고 있는 것으로 보 인다. Heine 외(2021)에 따르면 담화표지 의 진단적 자질은 문

장외 적 의 미 , 메타텍스트적 기 능, 통사적 독립 성 , 운율적 인 비 통합성 , 광범 위한 작

용역 , 위 치 상의 비 구속성 등을 들고 있는데 이 모든 기 준을 충족해야 하는 것은 아

니 나 담화표지 의 대 제 적 인 특성 은 파악이 가능하다. 언 어 의 변화는 의 미 협 상이 활

발하게 이 루어 지 고 있는 담화, 특히 대 면담화 상에 서 이 루어 지 며 , 대 면담화에 는 많

은 담화표지 가 사용된다는 점 을 고려 할 때 담화표지 를 연구합으로써 언 어 의 전략

적 장치 들과 그 기 능을 분석 하는 일은 매우 중요한 일 이 다. 또한 담화표지 가 단순

한 어 휘 형 태로만 아니 라 복잡한 구문이 나 완성 된 문장, 섭 지 어 는 공백 이 포합된 텐

플릿 이 되 기 도 한다는 것을 고려 하면 앞으로도 담화표지 의 연구 대상이 많이 납아

있음을 알 수 있댜

담화표지 연구와 관런된 또 하나의 주제는 이 른바 ‘ 변방' (periphery) 의 문제 이 다.

변방이 란 대 개 절 의 핵 섭구조를 벗 어 난 앞부분을 좌변 또는 좌변방(left-periphery)

이 라 하고, 핵 섭구조를 벗 어 난 뒷부분을 우변 또는 우변방(right-periphery)이 라 하

는데, 일부 연구에 서 는 관찰된 특정 예 들을 통해 서 , 언 어 형 태 의 의 미 가 주관적 인

의 미 로 변할수록 좌변으로 이 동하고 상호주관적 인 의 미 로 변할수록 우변으로 이 동

한다는 변방비 대 칭 가설(the peripheral asymmetry hypothesis)을 제 안한 바 있고

(Beeching·Detges 2014 참조), 여 러 연구에 서 이 가설 의 검 증을 시 도한 바 있다. 현

재까지 의 연구는 대부분 이 가설 이 지 지 되 기 어 렵 거 나 경 향성 이 미 약하다는 결과

를 제 시 하고 있는데 제 시 된 연구가 모두 개 별 항목들 몇 개 에 대한 분석 이 었으므로

너 많은 항목에 대한 너 충분한 분석 들이 이 루어 져 야 이 가설을 제 대로 평 가할 수

있을 것으로 보인다. 또한 ov어 순의 언 어 와 VO어 순의 언 어 가 다른 패 턴을 보일

것 이 라는 가설도 있 어 다양한 측면에 서 앞으로 이 가설을 검 증하는 담화표지 연구

가 필요한 것으로 보 인다.

또한 최근 국제 적 인 연구동향 중 하나로 생 략구문이 문법 에 미 치 는 영 향에 대한

관섭 이 급증하고 있댜 이 전 에도 비 슷한 연구가 간헐 적 으로 보고되 었지 만 Evans

(2007)에 서 ‘ 달종속화'(insubordination)란 개 념 이 제 안된 이 래 법 언 어 적 으로 많은

언 어 에 서 달종속화에 대한 연구가 이 루어 졌다. 앞 2.3 에 서 간략하게 설 명 한 바와

같이 한국어 처 럼 핵후치 언 어 에 서 주절 이 생 략되 면 발화의 최종 형 태 가 집 속사가

되 기 때문에 이 집 속사가 다양한 의 미 들을 생 략된 주절과 납아 있는 종속절과의
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사이 에 서 발생하는 다양한 화용적 추론들을 흡수하여 집 속사의 의 미 가 본래 의 의

미 를 잃 어 버 리 기 도 하고 본래 의 의 미 에 새 로운 의 미 가 추가되 기 도 하는 홍미 로운

현상을 겪 으면서 종결표지 로 발달하게 되는 것 이 다. ‘ - 니 까' , ‘ - 거 든' , 도 면서 ’ 등과

같이 이 미 달종속화를 겪 은 여 러 종속집 속사들에 대한 연구가 이 루어 졌지 만 아직

연구되 지 않은 다수의 표지 들이 있다. 뿐만 아니 라 달종속화처 럼 주절과 종속절을

갖춘 복문구조에 서 도 생 략이 일 어 나지 만 많은 언 어 에 서 등위 집속어 에 의 한 등위 집

속문도 유사한 기 제 에 의 해 ‘ 달등위화' (incoordination, Kuteva 외 2015, S Rhee

2020a)현상이 일 어 난다. 예를 들어 , 한국어 에 서 는 ‘ 그럼 잘 가고. ’ ‘ 자네 아버 님 은

편안하시 고?' , ‘ 그러 면 모를 줄 알고?' 처 럼 등위 집 속에 사용되는 연결표지 가 문장

종결표지 로 사용되는 현상이 자주 관찰된다. 또한 이 미 여 러 연구자들이 밝힌 것처

럼 , 다 잘 할 걸 ! ’ 등과 같이 목적 격 표지 로 종결되는 생 략구문, ‘ 학교까지 걸 어 서

가게?' , ‘ 그럼 정 신 똑바로 차리 도록! ' , ‘잘 안 될 걸?' 처 럼 다양한 구조의 생 략구문

들이 존재한댜 이 러 한 생 략구문은 화용적 추론이 언 어 변화와 언 어 기 능에 미 치 는

영 향력 을 알 수 있게 해 준다는 점 에 서 언 어 변화를 연구하는 학자들에 게 중요한

연구 주제 가 된댜 이 주제도 지 속적 으로 관섭 을 받을 것으로 예 상한다.

문법 화 연구에 서 주목을 받고 앞으로도 많은 연구가 이 루어 질 것으로 예 상되는

또 다른 분야는 이 른바 ‘ 담화문법'(discourse grammar) 인데, 이 개 념 은 Bernd Heine

와 그의 동료들이 Kaltenbock 외(2011), Heine 외(2013), Heine(2013) 등에 서 제 시

한 개 념 으로 통상 ‘문법 (grammar)’ 이 라고 부르는 여 러 가지 규칙 의 집 합제를 ‘문장

문법(sentence grammar)’ 이 라 부르고, 문장문법 의 규칙 들을 따르지 않는 담화표지

(discourse marker), 부름말(vocative), 관용표현(formula of exchange), 명 령(imperative),

감탄(interjection), 개 념 적 삽입 어(conceptual thetical) 등을 ‘삽입문법(thetical grammar)'

라는 법주 안에 넣 었댜 즉 언 어 현상 전제 에 존재 하는 규칙 들의 총제를 담화문법 이

란 개 념 으로 명 명 하고 이 담화문법 은 문장문법 과 삽입 문법 으로 구성 된 것으로 보

는 것 이 댜 최근 Heine(2023:10)에 서 는 삽입 문법 을 ‘상호작용형 식(interactives)’ 이 라

는 법 주로 병 합하여 , Hey! 와 같은 주의끌기(attention s ignals), Shh! 와 같은 명 령

(directives), Indeed.와 같은 담화표지(discourse markers), Great ! 와 같은 평 기{evaluatives),

Thud! 와 같은 의 성 의 태 어(ideophones), Ouch! 와 같은 감탄(interjections), Right?와

같은 응답유도(response elicitors), No.와 같은 응답(response signal), Bye! 와 같은
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사회 적 관용표현(social formulae), Mom! 과 같은 부름말(vocatives) 등을 포합시 켰

댜 이 러 한 제 안은 일상생활에 서 매우 빈번하게 사용되는 언 어 형 태와 언 어 형 식 들

이 전통적 인 개 념 의 ‘ 문법 ’ 으로는 설 명 이 불가능하여 예 외 적 인 언 어 형 식 으로 취급

되 었던 문제를 해 결하는 점 에 서 획 기 적 인 통찰력 을 제 시 해 주고 있다. 다시 말해,

‘문법 ’ 의 지 평 을 넓 혀 준 것 이 다. 이 런 점 에 서 담화표지 연구가 담화표지 뿐만 아니

라 이 것 이 속한 다양한 삽입 문법 의 부류들에 대한 연구로 확대 되 어 갈 것으로 보

인댜

이 러 한 연구확대 동향은 이 미 많은 의 성 의 태 어 연구가 최근에 활발하게 이 루어

지 고 있는 데 서 도 알 수 있다. 이 전에도 아프리 카 여 러 언 어 와 아메 리 카 여 러 언 어

를 대상으로 한 의 성 의 태 어 연구들이 있 었지 만 특히 최근 Mark D ingamanse와 그

의 동료 연구자들(D ingamanse 2011, 2012. 2015, 2017, 2018, Akita·D ingamanse

2019, Akita 2009, 2015)의 연구는 의 성 의 태 어 의 연구에 새 로운 활기 를 가져 왔다.

한국어 는 의 성 의 태 어 가 숫자도 많고, 구조도 음성 상징 의 규칙 에 따라 제 계 적 이 고,

또 어 휘파생 에 밀집 하게 관런을 맺고 있 어 어 휘화뿐만 아니 라 문법 장치 의 역할도

하고 있다는 점 에 서 많은 연구가 기 대 되는 주제로 보인다. 삽입 문법 의 이 론틀을 이

용하지 는 않았지 만 박동근(2015), 손달임(2012), N H Kwon(2018), H J Koo·S

Rhee(2018), S Rhee·H J Koo(2017a), S Rhee(2019b), J Park(2018, 2020, 2022), 조

창규(2023) 등의 연구가 있 어 서 이 연구성 과들은 앞으로의 연구에도 좋은 기 반 자

료가 될 것으로 생각된다.

앞으로 예상하는 문법 화 연구의 국제 적 인 동향 중 하나는 유형 론과 비 교문화와

관런한 다양한 연구이 댜 문법 화 학자들은 일찍 이 문법 화 현상이 해당 언 어 의 유형

론적 특징 에 영 향을 많이 받는다는 사실을 간파하고 다양한 유형 론적 특징 과 문법

화 과정 을 연구해 왔댜 이 런 연구는 수많은 연구논문뿐만 아니 라 Narrog ·

Heine(2011, 2018), Heine·Narrog(2015) 등의 핸드북에 잘 결 집 되 어 있댜 한국어 가

가지 는 다양한 유형 론적 특징 , 특히 문법 형 태들이 중첩 되 어 결합하는 교착성 , 핵 이

다른 언 어 형 태 의 뒤 에 놓이 는 핵후치 , 비 교적 자유로운 논항생 략, 비 교적 자유로운

어 순, 또한 문화적 요소가 문법 과 결합한 경 어 법 , 공손법 의 철저 한 문법 화 등 많은

요소들이 한국어 의 문법 화 현상에 큰 특징 들을 부여 하고 있다. 유형 론과 비 교문화

와 관런된 국제 연구동향에 따라, 앞으로 한국어 문법 화 연구도 유형 론적 문화적
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요소들에 대 한 관섭 이 증가할 것으로 생 각되 고 따라서 언 어 간 비 교 연구도 활발해

질 것으로 기 대 된다.
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