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209-235. It has been widely recognized that spoken language is important 
for grammaticalization studies, but the specific features of spoken 
language in this context have not been extensively discussed. This paper 
describes the differential features of spoken and written languages in the 
context of grammaticalization studies, in four major domains of physical 
media, performance scene, structures, and organizations. This paper shows 
that the performance speed and on-line pressure for production, perceptual 
salience, and visibility of the addressee play major roles in 
grammaticalization. Furthermore, it shows that spoken language richly 
contains markers of dysfluency such as hesitations, repetition and pauses, 
from which discourse organizing materials such as discourse markers 
emerge in language. In addition, it illustrates that narrow lexical variation 
in speech contributes to frequent use of certain, semantically-general, 
words and constructions which consequently become increasingly exposed 
to semantic negotiation in discourse, a process that often leads to 
grammaticalization. 
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1. 들어가는 말

일찍이 Ferdinand de Saussure (1857-1913)가 언어현상을 이분법적으로 대

* 이 연구는 2004년 10월 16일 건국대학교에서 개최된 한글학회의 558돌 한글날 기념 전국

국어학 학술 대회에서 발표한 논문을 바탕으로 수정보완하여 발전시킨 것이다. 학회에서

토론과 논평을 해주신 분들과 본 학술지의 익명의 심사위원들께 감사드리며, 남아 있는 모

든 오류는 저자의 책임임을 밝혀둔다.



별하여 본질적이고 등질적인 langue와 비본질적이고 비등질적인 parole로 구별

하였다. 언어의 과학적 연구에서는 이 두 가지 언어현상 중 langue에 연구 비

중을 두었던 전통에 따라 (Saussure 1915), 그동안 언어학계에서는 실제 화행

보다는 언어의 문법체계를 기술하려는 데에 초점을 두어 왔다. 이 이분법에 의

하면 langue는 비시간적(non-temporal)이고, 구조와 추상성이 강조되며, 집단적

(collective)이며 안정적(stasis)이다. 이에 대해 parole은 시간적이고, 용례와 실

제사용 중심적이며, 개인적이고 가변적인 것으로서 langue보다는 비본질적인

것으로 간주된다.

추상적인 체계로서의 문법을 주 연구대상으로 삼는 이러한 전통은 다시

1950년대 언어학적 대변혁을 일으켰던 Noam Chomsky의 분석 방법에서도

competence와 performance를 구별하고 (Chomsky 1965), 이 중 발화, 상황, 과

정 등을 대표하는 performance보다는 이상화된 추상적인 완벽한 언어능력을

가리키는 competence에 연구 초점을 둠으로써 언어학계에 확고한 전통으로 자

리잡게 되었으며 이러한 전통은 현재 언어학계의 여러 학문적 경향에서도 그

대로 지켜지고 있는 추세이다.

그러나 1970년대에 들어서면서부터 인간 언어에 있어서 ‘언어 사용’에 관심

을 가졌던 언어철학자, 화용론자, 대화분석론자들의 연구 성과에 따라 담화의

언어학적 중요성이 부각되었고 이에 따라 최근에는 구어 연구, 방언 연구, 구

어 말뭉치 등의 연구가 활발하게 진행되고 있다. 이러한 언어 사용에 대한 관

심의 증대는 담화화용론은 물론 사회언어학, 문화인류언어학, 심리언어학, 코퍼

스 언어학 등 인접분야의 발전에도 크게 기여하였으며, 특히 담화에서 일어나

는 언어 변화 현상을 통해 인간의 인지적 전략과 개념적 구조를 밝혀보려는

문법화론의 발전에도 핵심적인 역할을 하게 되었다.

이러한 언어이론 및 언어철학의 시대적 배경의 맥락에서 문법화 이론에서는

구어의 중요성이 강조되고 있다. 특히 문법화가 담화층위에서 일어난다는 주장

(Hopper & Traugott 2003[1993]), 문법화에 관여하는 어원은 단순한 어휘가 아

닌 문맥에 따른 통합적 구문이라는 주장 (Bybee 외 1994), 언어사용모형

(Usage-Based Model)을 통한 문법표지의 발달 및 사용양상 연구의 확대

(Bybee 1985, Langacker 1987, 1988, 2000, Barlow & Kemmer 2000, Croft

2000, Bybee & Hopper 2001, Pierrehumbert 2001) 등이 나타나게 되었다. 언어

사용에서 특히 구어가 중요한 것은 그 빈도나 동력의 측면에서 매우 당연한



것이며 따라서 언어의 변화도 구어가 견인하고 있음도 널리 받아들여지고 있

다.

그러나 이와 같이 구어가 문법화 연구에 대해 가지는 중요성은 다만 당연한

사실로서 인정되고 있을 뿐 어떠한 측면에서 구어가 문법화에 중요한 역할을

하는지에 대하여는 구체적이고 심층적인 분석이 거의 부재한 상황이다. 따라서

이 논문에서는 구어가 문법화 연구에 가지는 의의를 언어사용의 다양한 측면

과 세부적인 특성을 들어가며 밝혀보고자 한다. 특히, 구어와 문어의 차이점과,

문법화 이론의 주요한 특징, 또한 문법화 이론의 특성상 문어와 대비되는 구어

를 연구대상으로 삼게 될 때의 장점에 대해 살펴보고자 한다.

2. 말과 글의 특성

언어를 그 매체적 특징에 따라 말과 글로 분류할 때 이 두 언어형식은 몇

가지 중요한 점에서 근본적인 차이를 보인다. 이러한 차이는 각각 구어 (입말)

와 문어 (글말)라는 장르로서의 차이를 만들어 내었는데, 여기에서는 구어와

문어 대신 편의상 말과 글의 차이를 살펴보기로 하는데 그 이유는 첫째로, 장

르로서의 구어는 발화된 언어 그 자체를 가리키기보다는 흔히 글로 쓰인 구어

의 문체적인 특징들을 다루기 때문이며, 둘째로, 말과 글의 차이가 구어와 문

어의 차이와 직접적인 관련을 갖고 있기 때문이며, 셋째로 말과 글의 차이가

구어와 문어의 차이보다는 더 근본적이기 때문이다. 이제 말과 글의 차이를 매

체물리적 특성, 현장적 특성, 구문적 특성, 구조적 특성의 네 가지로 나누어 살

펴보면 다음과 같다.1)

2.1 매체물리적 특성

매체물리적 특성이란 말과 글이 어떠한 구현방식, 즉 매체로 언어사용 현장

에 제시되며 그러한 매체의 물리적인 특징이 무엇인가를 가리키는 것이다. 매

1) 한 익명의 심사자는 말과 글의 가장 근본적인 특징으로 ‘계획성 (plannedness)’과 ‘상호성

(interactiveness)’을 지적하였다. 이는 적절한 지적이며, 계획성은 본 논의에서의 수행속도,

가변성, 주제관리, 개념구조적 밀집도 등과 관련되어 있으며, 상호성은 말차례, 주제관리,

유창성 등의 현장적 특성과 직시성이 관련되어 있다. 이는 전적으로 분류상의 차이점이라

할 수 있다.



체물리적 특성에 있어서 말과 글의 차이는 그 수행속도, 보존성, 가변성, 표상

단위 등의 면에서 살펴볼 수 있다.

2.1.1 수행속도

말과 글은 그 언어사용 행위의 수행속도 (performance speed)에 있어서 가장

큰 차이를 드러낸다. 이러한 차이는 이후에 논의하게 될 여러 가지 차이에 있

어서 가장 근본적인 역할을 하게 되며 그러한 차이를 유발하는 원인이 되기도

한다.

말은 언어의 수행, 즉 발화 행위가 생물학적인 발화장치를 통해 매우 빠르게

일어나는 특징을 가지고 있다. 발화를 위한 메시지를 개념화하고, 이 개념화된

내용을 언어적 상징으로 변환하여 입력자료를 만들고, 이 언어적으로 변환된

입력자료를 발화하고, 자신의 발화를 모니터하는 일련의 발화절차는 그 계획과

수행이 모두 자동화된 체계를 통해 신속하게 이루어지며 발화의 진행 속도도

매우 빠르다. 심리언어학적 연구를 통해 보면 발화나 발화에 대한 처리 (해석)

는 매우 신속하여 다른 인지적인 임무를 수행할 때와 비교할 수 없이 빠르기

때문에 언어처리를 위한 별도의 모듈이 두뇌에 있음을 상정하지 않을 수 없다.

이에 반해 글은 그 수행에 있어서 속도가 매우 느리며 언어적 수행, 즉 쓰기

행위가 스스로의 통제를 통해 대부분 시간적 제약이 없이 이루어진다. 물론 계

획성과 쓰기 매체의 특성에 따라 속도가 조절되기도 하고 말의 특징에 근접하

기도 하지만 말에 비해서는 현저하게 그 수행속도가 느리다.

2.1.2 보존성

말과 글은 보존성 (durability)에 있어서도 현저한 차이를 보인다. 보존성이란

수행된 행위가 시간적으로 발화 현장으로부터 이탈하여 시간이 지난 다음에

그 언어사용행위가 유지되는 정도를 가리키는 것이다.

말은 말하는 이에게나 듣는 이에게 있어서 매우 짧은 시간 동안만 보존된다.

심리언어학적 측면에서 보면 음성언어가 청각장치에 머무르는 시간은 약 4초

정도 되며 그 후에는 단기기억장치로 옮겨가는데 이미 이 단기기억장치로 옮

겨 갈 때부터 정보의 편집이 이루어지기 때문에 실제 언어자료와는 다른 구조

로 머무르게 되고, 더 나아가 장기 기억장치로 이전될 때에는 극히 일부분의



정보만이 듣는 이의 인지적인 패턴에 따라 다른 형태로 저장된다.

그러나 이와 같이 단명한 말의 특징과는 대조적으로 글의 경우에는 대부분

의 보존매체들이 종이나 전자기록 공간 등과 같은 매체에 잉크나 전자기록장

치를 이용하여 생성되기 때문에 장기보존 가능한 것들이므로 특별한 경우가

아닌 한 장기적으로 또는 영구적으로 보존이 가능하다.

2.1.3 가변성

말과 글은 가변성 (modifiability)의 측면에서 차이를 보인다. 가변성이란 언

어사용행위를 통해 산출된 언어자료에 대해 수정이 가능한지 여부를 가리키는

것으로서, 수정의 성격을 정의하기에 따라 차이점의 정도가 차이가 있으나 근

본적으로 말과 글의 두 수행형식이 큰 차이를 보인다.

일단 수행이 이루어져 발화를 하거나 글을 쓴 이후에 그 수행물에 대한 계

획적 수정은 말의 경우 전혀 불가능하지만 글의 경우에는 거의 항상 가능하다.

말의 경우에는 계획적으로 수정하려 할 때 이 수정 행위가 이전 발화에 대한

추가 행위로만 이루어질 뿐 이전 발화 자체의 수정은 불가능하다.2) 글의 경우

에는 항상 그 내용을 고칠 수 있으므로 가변성이 매우 크다.

2.1.4 표상단위

말과 글의 현저한 차이 중 하나는 표상단위 (representational unit)이다. 표

상 단위는 언어수행 행위의 산출물이 어떠한 단위로 표시되는가를 가리키는

것이다. 여기에서의 단위는 학술적인 개념의 단위로서 언어형식이 가지는 추상

화의 측면에서의 일종의 표상 층위를 말하는 것이다.

말은 그 표상 단위가 음성적인 음운이다. 음운은 추상화되어 있어서 심리언

어학적으로 검색과 호출을 가능하게 해주는 단위이지만 실제 발화에 있어서는

음성적으로 표현되기 때문에 강세, 억양, 음률의 고저 등 다양한 초분절자질

2) 물론 익명의 심사자의 지적과 같이 말에서도 자기수정 (self-correction)은 가능하다. 이전

발화 자체의 수정이 불가능하다는 것은 생산된 언어 수행물 자체를 물리적으로 대체할

수 없으며 다만 정보적 차원에서의 수정이 가능할 뿐임을 가리키는 것이다. 그러나 이와

같은 자기수정이 이루어진 경우에도 이전의 발화내용이 지속적으로 담화당사자들 사이에

영향을 주고 있음은 주지의 사실이다. 이러한 맥락에서 볼 때 ‘수정’의 개념 정의와 그 범

위, 수행효과 등은 전적으로 개념화의 문제이다.



(suprasegmentals)이 항상 나타나며 이 초분절자질들은 발화할 때마다 매우 불

규칙하며 따라서 음성학적 안정성이 매우 낮다. 또한 초분절자질들의 표상은

의미적 차이를 가져오기 때문에 초분절자질의 유동성은 매우 유의미성이 큰

것이나 실제로 안정성이 매우 낮아 연구대상으로 삼기에는 많은 문제점을 안

고 있다.

이와 같은 구어의 표상단위의 불안정성에 비해 철자로 표현되는 글은 개념

적 대응관계를 갖는 표의문자나, 음절적 대응관계를 갖는 음절문자나, 음소적

대응관계를 갖는 알파벳 문자의 모든 경우에 있어서 초분절 자질이 표현되지

않기 때문에 가변성이 없으며 음성학적으로 안정적이다. 표상단위 상의 안정성

은 언어의 변화에 저항하여 언어를 항상적 체계로서 유지시켜주는 장점이 있

으나 언어의 혁신적 변화에는 기여하지 않되, 일단 언어변화가 언어집단 내에

서 사용되고 문어적으로 기록되고 나면 변화가 더 안정화되고 고착화될 수 있

게 하는 데에 기여한다.

2.2 현장적 특성

말과 글이 차이점을 보이는 또 다른 영역은 현장적 특성이다. 현장적 특성

이란 언어수행 행위가 일어나는 장소 또는 물리적 환경에 따른 차이점을 가리

키는 것으로 이러한 차이점 또한 다음 장에서 논의하게 될 문법화 연구에의

중요한 시사점들이 있다. 말과 글을 현장적 특성에 따라 살펴보면 말차례, 주

제관리, 유창성의 세 가지 면에서 그 차이점을 들 수 있다.3)

2.2.1 말차례

말은 글과 달리 주로 대화 상황에서 이루어지기 때문에 발화순서교대

(turn-taking)가 제대로 이루어지지 않아 말차례가 겹치는 예가 많이 나타난다.

말차례 겹침은 때로는 공격성의 표현이 되기도 하지만 순서 적정교대지점을

잘 파악하지 못해 생겨나는 예도 많고 때로는 상대방의 발화 완성에 참여하려

는 협조적 의도에 의한 경우도 있다 (김규현 2000). 또한 말차례가 자주 반복

3) 한 익명의 심사자의 의견과 같이, 추후 2.4.4에서 논의하게 될 ‘직시성(deixis)’은 중요한 현

장적 특성 중 하나라 할 수 있다. 다만 논의의 중복을 피하기 위하여 여기에서 직시성에

관한 논의는 다루지 않았다.



되어 발화에 대한 상대방의 반응이 즉각적으로 이루어져 환류(feedback)가 짧

은 시간 동안 이루어진다.

말이 가지는 이 같은 특성에 비해 글에서는 대화 상황이 아니라 일방적인

쓰기인 경우가 대부분이므로 말차례 겹침 현상이 거의 없고 또한 읽는 이의

반응이 즉각적으로 이루어지기 어려우므로 환류 속도가 늦거나 환류 현상이

전혀 없는 경우도 많다.

2.2.2 주제 관리

언어 행위에 있어서는 상호작용이 중요하다. 이 상호작용은 특정한 주제를

공유하는 담화의 형태로 이루어지기 때문에 복수의 담화참여자들이 공통적으

로 주제를 선택하고 주제를 유지하고 주제를 끝내거나 바꾸는 행위, 즉 주제관

리 (topic maintenance)가 중요하다.

말에 있어서는 주제에 잘 집중하지 못하고 이탈하는 경향이 자주 나타나고

다음 주제로의 전환, 즉 주제 분절이 선명하지 않다. 이러한 주제이탈 행위는

이미 만들어진 대화행위의 산출물이 음성정보의 형태를 띠고 있어 쉽게 사라

지기 때문이며 따라서 특별한 노력으로 주제를 유지하려는 노력이 있어야 하

기 때문이다. 이러한 적극적인 노력이 없이는 새로 떠오르는 주제로 쉽게 이탈

하게 되거나 아니면 현재 주제의 큰 흐름이 아닌 세부 주제로 쉽게 분기하게

된다.

말에서 나타나는 이러한 유동성에 비해 글에서는 대부분 주제를 이탈하는

현상이 거의 없고, 주제 분절은 대부분 단락으로 나누어 표시하기 때문에 분절

이 선명하다. 이러한 분절의 선명성은 주제별로 나누어진 단락 내의 일관성을

높여주며 따라서 내용적 측면에서도 인지적으로 복잡한 주제를 다루거나 통사

적으로 복잡한 구조로 표현하는 것을 가능하게 해준다.

2.2.3 유창성

말과 글의 차이점은 유창성 (fluency)에서도 잘 드러난다. 유창성은 자신의

생각의 흐름을 부자연스러운 단절이나 불필요한 단어나 구의 삽입 없이 일관

되고 신속하게 표현하는 것을 가리킨다.

이러한 유창성의 측면에서 보면, 말은 시간적인 제약을 받기 때문에 통상 비



유창성 표지라 할 수 있는 발화상의 멈춤 현상이나 머뭇거림, 또한 채움말

(filler) 사용 등이 빈번하게 일어난다. 즉 발화자가 자신의 발화속도에 맞추어

어휘선택이나 구문선택 등에 필요한 시간을 충분히 확보하지 못하여 생겨나는

경우들이다.

이와 대조적으로 시간적인 제약이 거의 따르지 않는 글에서는 이러한 비유

창성 자질들이 나타나지 않으며, 의도적으로 이를 나타내고자 할 때에만 여백

이나 줄임표 또는 채움말을 이용하여 표시한다. 즉 비유창성 표지를 사용할 만

한 물리적 제약이 없으므로 비유창성 표지의 사용 자체가 별도의 의미를 갖게

되는 것이다.

2.3 구문적 특성

말과 글은 그 내용이 되는 언어형식의 구문적인 특징에 있어서도 매우 현저

한 차이점을 갖고 있다. 구문적 특성은 수행행위의 결과로 만들어진 언어자료

가 가지는 통사적, 의미적 층위의 특징을 가리키는 것이다. 여러 가지 구문적

특징에서도 일부의 특징은 문법화 연구와의 관련성이 매우 높다. 이와 같은 구

문적 특성의 관점에서 말과 글을 비교해 보면 단위접속, 투명성, 구문적 완전

성 등의 세 가지 측면에서 살펴볼 수 있다.

2.3.1 단위접속

말이나 글의 내용이 되는 언어형식은 단어나 구, 절, 단일 문장의 범위를 넘

어서서 대개 여러 개의 문장으로 이루어진 담화의 형식을 갖추고 있다. 따라서

다양한 접속 (connection) 장치를 사용하게 된다.

말은 생각의 단위라 할 수 있는 문장 또는 절과 같은 구문단위들을 접속하

는 데 있어서 주로 단순 접속을 사용하여 때로는 문장이 매우 길고 이 문장

또는 구절 간의 논리적인 연결은 상황이나 문맥에 의존하는 예가 많다. 이와

대조적으로 글에서는 생각의 단위들을 문장 단위로 정확하게 분절하고 논리

접속표지들을 사용하는 경우가 많다.

2.3.2 투명성



언어사용에 있어서 모든 발화행위 또는 기록행위는 의미의 전달을 가장 기

본적인 기능으로 갖고 있다. 따라서 언어형식의 의미는 담화참여자들 사이에서

가장 중요한 요소이며 발화자나 기록자로서는 가장 명료하게 해야 할 필요가

있는 요소이다. 그러나 언어사용자가 항상 명료성만을 추구하지는 않으며 편의

성을 동시에 추구하는데 편의성은 명료성을 저하시키는 역할을 한다. 그런데

명료성은 상대방의 이해 상태에 따라 달라지는 이른바 상호의존도가 높기 때

문에 상대방의 이해를 모니터할 수 있는지 없는지의 측면에서 말과 글이 많은

차이점을 가지고 있어서 언어형식 그 자체의 투명성 (explicitness)이 이 두 가

지 언어사용 양상에 있어 큰 차이점을 보인다.

다시 말해, 말에서는 듣는 이의 존재와 그의 주의집중이 전제되기 때문에 해

석적 중의성이 있는 대명사를 사용하거나 불투명 지시표현들을 자주 사용한다.

투명성이 적은 표현들도 상황적으로 올바른 해석이 가능하기 때문에 낮은 투

명성은 실제 대화에 방해요소가 되지 않는다. 이에 비해 글에서는 지시가 투명

하고 대명사 대신 명사 지시표현을 사용하는 등 투명성이 높다.

2.3.3 구문적 완전성

구문적 완전성 (syntactic completeness) 또한 말과 글이 큰 차이점을 보이는

변항이라 할 수 있다. 즉 모든 언어수행 형식이 완전성을 띠지는 않는데 그 완

전성의 정도가 말과 글에서 차이점을 보인다는 것이다. 구문적 완전성은 의미

의 명료성과 매우 밀접한 관련을 맺고 있다. 즉 구문이 완전하면 완전할수록

의미적인 명료성은 높아지는 것이다. 또한 상황에 따라 의미를 충분히 파악할

수 있다면 구문이 불완전한 경우에도 의사소통에 있어서는 큰 문제가 되지 않

는 것이다.

이러한 측면에서 볼 때 말을 함에 있어서는 발화된 언어형식이 문장 단위로

구문적 완전성을 갖추지 못하는 예가 많다. 이는 앞의 지적에서와 같이 상황에

따라 이해가 담보된 경우에는 발화자가 구태여 많은 노력을 들여가며 구문적

으로 완전한 발화를 생산할 필요가 없기 때문이다. 이와는 대조적으로 글에서

는 모든 표현이 대부분 문장 단위로 구문적 완전성이 높으며, 구문적으로 불완

전함을 의도적으로 나타내고자 할 때에는 줄임표를 사용하기도 한다. 즉 구문

적으로 불완전한 언어형식을 생산해야 할 특별한 이유가 없는 경우에 의도적

으로 불완전한 언어형식을 생산한다면 이러한 의도 자체가 담화 화용적인 의



미를 가지게 되는 것이다.

2.4 구조적 특성

마지막으로 살펴볼 말과 글의 대조 영역은 구조적 특성이다. 이는 앞서 살펴

본 구문적 특성과 관련이 있지만 구문적 특성이 언어형식 그 자체에 있어서의

형식적 특징인데 반해 구조적 특성은 언어형식을 구성하고 있는 구조 자체에

있어서의 특징이다. 이 영역에는 문법성, 어휘와 문법, 개념구조적 밀집도, 직

시성, 주변언어 등이 주요한 변항들이다.

2.4.1 문법성

모든 수행행위의 산출물은 그 해당언어의 규범에 충실한 정도가 다르게 나

타날 수 있다. 즉 발화나 기록물로 이루어진 언어수행 결과는 문법적으로 정확

하거나 정확하지 않을 수 있다. 이 문법적 정확성 (grammaticality)의 유동성은

문법의 변화에 중요한 변수로서 작용하게 된다.

앞에서 본 바와 같이 말과 글은 수행속도에 있어서 차이를 보인다. 말과 글

이 그 수행속도에 있어서 보이는 현저한 차이는 곧 발화한 말이나 쓴 글의 정

확성과 직접적인 관계가 있다. 말의 경우에는 그 수행이 온라인으로 이루어지

기 때문에 말하는 이의 심리상태, 건강상태, 단기기억, 발화장치 등 여러 가지

변수에 따라 머릿속에서 계획된 발화와는 다른 발화가 이루어져 많은 발화실

수들이 일어나고, 따라서 문법 규칙에 대해 부정확한 발화가 많이 나타난다.

이에 반해 글에서는 그 수행속도가 느리기 때문에 쓰는 이의 문법적인 지식을

적용하여 천천히 글을 적을 수 있고 또 이미 쓰여진 글도 고칠 수 있기 때문

에 문법 규칙에 대해 비교적 정확하다.

2.4.2 어휘와 어법

언어형식은 어휘와 어법 (diction and style)에 따라 분명한 특징을 가지게

된다. 어휘와 어법의 면에서는 난이도, 다양성, 방언적 특성에 따라 여러 가지

특징을 갖게 된다. 이러한 특징 또한 언어의 변화와 밀접한 관계를 맺고 있다.

말에서는 사용되는 어휘의 다양성이 낮고 쉬운 어휘, 지역방언, 계층방언, 연



령방언, 개인방언 등의 어휘 또는 어법을 사용하는 경우가 매우 많으며 문법표

지의 사용도 비교적 다양하지 못하다. 이에 비해 글에서는 사용되는 어휘의 다

양성이 높고 어려운 어휘, 그리고 통상 ‘표준어’로 인정되는 단어 또는 어법을

사용하기 때문에 문법표지의 사용도 매우 다양하다. 따라서 말에서 사용되는

어휘나 어법은 빈도상 현격한 차이를 보이는 데 비해 글에서 사용되는 어휘나

어법은 이러한 빈도상의 차이가 말에서의 경우처럼 현격하게 나타나지 않는다.

2.4.3 개념구조적 밀집도

언어수행 행위의 산출물인 언어형식은 그 전체적인 구조상 개념적 밀집도

(conceptual density)를 중요한 변수로 갖고 있다.4) 개념적 밀집도가 높을수록

해당 언어형식은 이해하기가 힘들며, 이러한 밀집도를 낮추는 방식은 속도를

늦추거나 쉬운 어휘를 사용하거나 이미 발화/기록한 내용을 다시 반복하는 것

이다. 이 개념구조적 밀집도는 말과 글이 매우 현저한 차이를 보인다.

말은 그 내용에 있어서 겹침 현상이라 할 수 있는 발화중복 (redundancy)이

자주 나타나며 실제로 이러한 발화중복은 속도감이 높은 말의 사용 현장에서

듣는 이로 하여금 말하는 이의 뜻을 이해하는 데 긍정적으로 기여하기도 한다.

따라서 개념구조적 밀집도는 상대적으로 낮다. 이와는 대조적으로 글은 시간적

제약이 적어 발화중복이 별로 나타나지 않고 따라서 개념구조적 밀집도는 상

대적으로 높다.

2.4.4 직시성

언어형식은 그 자체로서 객관적인 언어형식과 주관적인 언어형식으로 크게

나누어질 수 있으며 주관적인 언어형식은 직시성 (deixis)이 높게 나타난다. 직

시성을 표현하는 직시소들의 특징은 ‘여기/저기, 어제/오늘/, 나/너, 위/아래,

here/there, now/then, I/you, on/below’ 등과 같이 기준점이 설정되어야만 그

4) 한 익명의 심사자는 ‘개념구조적 밀집도’라는 개념이 선명하지 않으며 ‘구조적 밀집도’라는

개념이 더 적절하지 않을까 하는 제안을 하였는데 적절한 제안이다. 그러나 이처럼 ‘구조

적 밀집도’라는 용어를 사용하게 되면 단순히 발화내용의 문법구조적 복잡성 정도를 나타

내는 것으로 인식되어, 필자가 의도한 대로, 개념적으로 복잡한 내용을 형태통사적으로

발현해내는 과정에서 생겨나는 밀집도를 지칭하기가 어려울 것으로 판단되어 ‘개념구조적

밀집도’라는 용어를 그대로 유지하였다.



가변요소 말 글

매체
물리적
특성

수행속도
(performance
speed)

빠르게 진행됨 느리게 진행됨

지시대상을 확인할 수 있다는 것이다. 언어수행자 즉 말을 하는 이나 글을 쓰

는 이는 상대방이 기준점을 얼마나 잘 파악하고 있는지에 따라 직시소를 사용

하는 빈도가 달라지게 되어 있다.

말에서는 듣는 이가 현장에 있기 때문에 말하는 이가 직시적이고 감정적인

표현을 많이 사용한다. 이에 비해 글에서는 읽는 이의 상황이 일반화될 수 없

으므로 직시적인 표현이 상대적으로 적고 글 쓰는 이의 감정적인 표현, 또는

감탄사 등도 대개는 억제된 형태로 나타난다.

2.4.5 주변언어

산출물로서의 언어형식인 말과 글은 앞서 지적한 현장성의 차이에 따라 주

변언어의 측면에서 현격한 차이를 보인다. 주변언어 (paralanguage)는 몸짓

(신체언어학; kinesics), 대화자간의 거리 (근접 공간학; proxemics), 시선 (eye

contact), 소지품 (복장 또는 장신구), 신체접촉 (감각학; kinesthetics), 후각 자

극 (향수사용 등) 다양한 요소들을 가리키는 것으로서 언어를 사용한 의미형성

과 의미파악에 매우 밀접한 관계를 맺는 부수적인 언어수행 행위이며, 언어사

용에 있어서 매우 중요한 의미가 있어서 화용적으로뿐만 아니라 제2언어학습

과 대화분석, 담화분석에 있어서도 매우 중요한 요소들이다 (Kellerman 1992).

이 주변언어에 있어서 말과 글은 현저한 차이를 보인다. 말은 발화시에 반드

시 몸짓과 대화자간 거리, 시선 등 다양한 주변언어를 사용하는데 이 주변언어

가 발화내용보다 더 중요한 의미지시 단서로 사용되기도 한다. 예를 들어 의사

소통에서는 음성언어에 의한 의미전달이 30-35% 정도이지만 동작언어에 의한

의미전달은 65-70%에 이른다는 Birdwhistell (1952, 구현정 2001:36에서 재인

용)의 연구가 있다. 그러나 글에서는 이러한 주변언어가 나타나지 않으며 글

쓰는 이가 원하는 경우에는 해설 (authorial remarks)로 표시하기도 한다.

지금까지의 2장에서의 논의를 정리해 말과 글의 차이를 도표화하면 다음

<표1>과 같다.



보존성
(durability) 순간적으로 소멸됨 거의 영구적으로 보존됨

가변성
(modifiability) 계획적 수정이 불가능함 계획적 수정이 가능함

표상 단위
(representational
unit)

음성적 음운으로
표현되어 음성학적
안정성이 낮음

철자로 표현되어 음성학적
안정성이 높음

현장적
특성

말차례
(turn-taking)

말차례 중복이 자주
발생하며 환류가 빠름

말차례 중복이 발생하지
않으며 환류가 없거나
느림

주제 관리
(topic maintenance)

주제를 자주 이탈하며
분절이 선명하지 않음

주제를 이탈하지 않으며
문단으로 분절하여 분절이
선명함

유창성
(fluency)

멈춤, 머뭇거림 현상이
많고 채움말이 많이
나타남

멈춤, 머뭇거림 현상이
없고 채움말이 거의
나타나지 않음

구문적
특성

접속
(connection)

단순접속을 빈번히
사용함

문장단위로 분절하고
논리접속을 빈번히 사용함

투명성
(explicitness)

대명사 등 불투명
지시표현을 자주 사용함

지시가 투명하고 명사
지시표현을 자주 사용함

구문적 완전성
(syntactic
completeness)

자주 불완전함 거의 항상 완전함

구조적
특성

문법성
(grammaticality)

오류가 자주 발생함 오류가 거의 발생하지
않음

어휘와 어법
(diction & style)

다양성이 낮고, 쉬운
어휘, 방언어휘를 많이
사용함

다양성이 크고, 어려운
어휘, ‘표준’어휘를 많이
사용함

개념구조적 밀집도
(conceptual
density)

밀집도가 낮음 밀집도가 높음

직시성
(deixis)

직시적이고 감정적
표현이 많음

직시성이고 감정적인
표현이 적음

주변언어
(paralanguage)

항상 사용함 표기하지 않거나, 해설로
표시함

<표1> 언어의 형식과 특성



3. 문법화론과 구어

앞선 장에서 구어, 특히 말의 특징을 글의 특징과 대조하여 살펴보았다. 이

말의 특징은 문법화에 있어서 중요한 특징들과 매우 밀접한 관계를 가지고 있

다. 이 장에서는 문법화의 정의와 특징, 언어층위와 문법화의 분석대상에 대해

기술하고, 문법화 이론에서의 구어의 중요성을 앞서 살펴본 매체물리적, 현장

적, 구문적, 구조적 특성의 측면에서 논의해보고자 한다.

3.1 문법화의 정의 및 특징

문법화란 어휘적인 의미를 갖추고 있는 언어형태가 문법적인 기능을 가진

형태로 변화하는 현상을 가리키는 것이다. 예를 들어, 한국어의 존재동사인 ‘있

다/잇다/이시다’ 등의 어휘적인 단어가 문법적인 과거를 나타내는 선어말어미

‘-었-’으로 변화한 현상이라든가, 영어의 sceal ‘빚지다’라는 동사가 미래를 나

타내는 조동사 shall로 변화한 현상은 문법화의 대표적인 예라 할 수 있다. 그

러나 최근에는 완전히 어휘적인 항목이 완전히 문법적인 항목으로 변화한 경

우 이외에도 변화의 방향이 더 어휘적인 것에서 덜 어휘적인 것으로 (즉 덜

문법적인 것에서 더 문법적인 것으로) 변화한 경우들도 모두 문법화현상으로

간주하고 있다.5) 학계에서 가장 많이 사용되는 문법화의 정의는 다음과 같다.

(1) 문법화란 한 형태소가 어휘적 지위에서 문법적 지위로, 혹은 파생형에서 굴절형으

로의 변화처럼 덜 문법적인 것에서 더 문법적인 것으로, 문법성의 정도가 증가되

는 현상이다. (Kuryƚowicz 1975[1965]: 52)

또한 이론틀로서의 문법화론의 특징은 여러 가지가 있는데 Heine 외. (1991),

Heine (1997), Hopper and Traugott (2003[1993]), 이성하 (2006[1998]) 등 여러

문법화 논저에서 중요하게 지적되는 특징으로서 본 논의와 관련이 있는 특징

들을 들면 대략 다음과 같다.

5) 이러한 예로는 파생형태소가 굴절형태소로 바뀐 현상을 들 수 있는데 예를 들어 영어의

-ing (Panagl 1987), Swahili어의 ku- (Lindfors 2003) 등을 들 수 있다.



(2) 가. 범시성: 언어에 있어서 공시와 통시의 구별은 관점에 의한 인위적인 산물이

지 사실상 공시와 통시는 별개로 존재하지 않는다. 또한 언어는 역사의 산

물이므로 통시성을 고려해야 한다. 그러므로 언어의 참구조를 이해하려면

통시적인 변화와 공시적인 변이를 모두 포괄하는 범시적 접근법을 가져야

한다.

나. 기능성: 언어는 단순한 언어형식 자체의 관점보다는 그 기능적인 측면에 초

점을 맞추어야 하며, 따라서 언어는 의사소통체계라는 사실을 주목하여야

한다. 언어는 의사소통과정을 가능하게 하고 그 체계는 의사소통 행위를 통

해 만들어진다.

다. 유동성: 언어형태는 하나의 형태가 하나의 기능 혹은 의미만을 가지는 것이

아니며 하나의 의미가 하나의 언어형태로 표시되는 것도 아니다. 또한 하나

의 언어형태도 공시적으로 많은 변이형들을 갖고 있다. 따라서 언어란 폐쇄

적인 고정된 체계가 아니라 늘 열려 있고 변화하고 있으므로 고정된 문법이

란 없다.

위에서 본 바와 같이 문법화론은 언어형식의 문법성이 증가하는 통시적 현

상을 범시적으로 분석하며 특히 언어의 기능적 요소와 문법의 유동성에 주목

하는 이론이라 할 수 있다.

3.2 언어층위와 문법화의 분석 대상

문법화 현상은, 형태, 의미, 기능, 구조 등의 거시적인 모든 층위에서도 일어

나고, 많은 경우 각 층위에서의 변화현상은 다른 층위에서의 변화현상과 동반

하여 동시에 일어난다. 따라서 변화현상을 하나씩 독립시켜서 논의하는 것은

흔히 다른 수반현상을 간과하는 오류를 범할 가능성이 많다. 이러한 수반현상

이 상호작용을 일으켜서 변화의 동력을 제공하는 일이 많기 때문이다 (이성하,

2006[1998]).

그러나 연구현장에서는 모든 요소를 동시에 고려하는 것이 기술적으로 불가

능한 경우가 많기 때문에 연구방법론적으로 부득이 독립된 분석적 질문을 사

용할 수밖에 없다. 문법화 현상을 연구하는 데 있어서는 어떤 특정한 언어현상

이 문법화 현상으로 볼 수 있는지 검증하기 위하여 형태, 의미, 기능, 구조의

측면에서 다음 <표2>와 같은 분석적 질문을 사용한다.



형태

• 음성/음운적 소실이 있는가?

• 담화적 형태에서 통사적 형태로, 통사적 형태에서 형태론적 형태로,

형태론적 형태에서 음운적 형태로 변화하는가?

• 형태상의 변화에 범언어적인 방향성이 있는가?

의미

• 구체적 의미에서 추상적 의미로의 변화가 있는가?

• 의미가 탈색되어 일반화되는가?

• 어원어의 의미가 문법소의 의미와 발전과정에 영향을 미치는가?

• 의미상의 변화에 범언어적인 방향성이 있는가?

기능

• 일차적 범주에서 이차적 범주로의 기능적 이동이 있는가?

• 어휘적 기능이 감소되고 문법적 기능이 증가되는가?

• 어휘항목에서 어휘성이 유지되는 형태와, 새로이 문법성을 띄는

형태가 분화되는가?

• 동일한 기능을 수행하는 언어형태들 사이에 기능적 분업 또는

전문화 현상이 있는가?

• 기능상의 변화에 범언어적인 방향성이 있는가?

구조

• 계열성이 증대되어 계열화현상을 보이는가?

• 언어형태의 사용상 계열적 유동성이 감소되어 사용이 의무화되는가?

• 언어형태의 사용상 통합적 유동성이 감소되어 위치가 고정되는가?

• 언어형태들 간의 결합성이 증대되어 구조적 합류가 일어나는가?

• 구조상의 변화에 범언어적인 방향성이 있는가?

<표2> 문법화의 언어층위별 분석질문

3.3. 문법화 이론에서의 구어의 의의

위에서 살펴본 문법화의 이론적 특징과 연구 관점을 입말의 특성과 비교하

여 볼 수 있다. 특히 입말의 특성을 살펴보기 위해 사용했던 네 가지 영역, 즉

매체물리적 특성, 현장적 특성, 구문적 특성, 구조적 특성의 네 가지 측면에서

나누어 살펴볼 수 있다.

3.3.1 매체물리적 특성

언어의 변화가 글보다는 말을 통해서 이루어진다는 것은 대부분의 학자 사

이에 공감을 얻고 있다 (Hopper & Traugott 2003[1993]). 그러나 말을 통한 언



어의 변화는 매우 서서히 일어나기 때문에 언어사용자들이 변화 자체를 인식

하지 못한다. 다만 시간이 지난 후에 회고적으로 변화를 느낄 수 있는 경우들

이 있을 뿐이며 이런 경우에도 대부분은 단어의 의미나 기능의 변화에 대한

분석적인 깨달음이 가능할 뿐 음성/음운의 변화에 대하여는 그 인식이 더욱

어렵다.

이와 같은 어려움은 말이 가지는 매체적 특징 중에서 그 표상단위가 음성적

인 음운으로 표시되기 때문이며 말이 가지는 가변성이 미시구조상의 변화를

가능하게 하기 때문이다. 그런데 이 가변성의 원인이라 할 수 있는 말의 음운

적 자질들은 그대로 보존되기가 어려워서 연구대상으로 삼기가 어렵다. 대부분

말은 기록을 통한 말, 즉 글로 만들어진 말에 의존하게 되는데, 이때 글이 가

지는 매체적 특징, 즉 철자로 표시되어 음성학적 높은 안정성을 가진다는 특징

때문에 변화의 역동성이 상실되게 된다. 따라서 말 자료를 구축하는 데 있어서

도 단순한 철자적 표기, 즉 음소중심의 표기보다 더 섬세하고 정교한 태깅이

필요할 것이다. 문법화가 일어나고 있는 조짐은 대개의 경우 음소로 표시할 수

없는 영역, 즉 초분절 자질에서 자주 나타나기 때문이다.

또한 말에서는 음성/음운적 소실이 자주 나타난다. 이러한 음성/음운적 소실

은 의사소통상 중요한 부분이 강조되고 그렇지 못한 부분이 상대적으로 약화

되어 일어나는 일로서, 상대적으로 약화된 음성/음운적 정보는 현저성이 떨어

져 듣는 이로부터 재분석의 대상이 되거나 의미협상에서 더욱 심한 변화를 겪

게 된다. 예를 들어 [on the top of NP]의 구조로부터 [on top of NP], 다시

[atop NP]로 변화하는 경우에는 초기발화에서 NP가 강조되고 [on the top of]

가 음운적으로 약화되었기 때문이다. 이러한 음운적 환경은 글이 아니라 말에

의해 견인되는 것으로 분석된다.

뿐만 아니라, 문법화는 통상 개념적인 변화가 생긴 후 형태적인 변화가 이를

뒤따르는 특징이 있는데 (Heine 1994), 이 때 개념적인 변화를 가능하게 하는

여러 가지 요인 중에 말의 통합관계 (syntagma)의 구조를 기존의 구조와 다르

게 심리적으로 분석하는 이른바 재분석 (reanalysis)이 있다. 이 재분석은 많은

경우 문자열로 쓰인 글의 경우보다는 음성적으로 표시되는 말에서 더 두드러

지게 잘 나타난다. 이는 음성적인 정보에 있어서 특정 항목에 대한 음성적 정

보가 그 해당 항목의 현저성을 높이기도 하고 낮추기도 하여 실제로 재분석을

유도하는 경향이 있기 때문이다. 예를 들어, 영어의 be going to가 go를 핵심



동사로 하는 현재진행형 표지로부터 미래시제 표지로 바뀌도록 유발한 데에는

going이 음운적으로 약화되고 be going to 전체가 매우 밀접한 관계를 가진

하나의 단위처럼 인식되게 한 데에도 원인이 있다. 이러한 현상이 있었음은 후

에 be gonna와 같이 음운적으로 축소되고 어휘적인 경계가 없어져 버린 현상

에서도 잘 알 수 있다.6) 이러한 현상은 음성적으로 표시되는 말의 표현 양상

에 주목하지 않으면 감지하기 어려운 부분이다.

3.3.2 현장적 특성

이미 언급한 바와 같이 실제의 대화가 이루어지는 담화 상황, 즉 ‘말 주고받

기’가 언어분석에 매우 중요하다는 점은 많은 학자들에 의해 지적되어 왔다.

특히 1970년대 중반부터 담화가 언어의 구조와 문법범주의 발달을 이해하는

데에 중요한 변항임을 깨닫게 되었다. 특히 Givón (1979a,b)에서는, 인간의 언

어는 담화의 문법화를 통해 지속적으로 통사를 갱신한다고 하여 ‘오늘의 형태

론은 어제의 통사론, 오늘의 통사론은 어제의 담화론’이라는 주장을 폈다.

Hopper (1979)에서도 Nupe, Gwari, Malay어 등에서 보이는 초점표지와 완료상

의 상관관계를 통해서, 언어의 시제나 상, 기타 유사한 문법표지들이 담화의

구조로부터 발전하게 됨을 보였다. 또한 Lehmann (1995[1982])에서는 담화가

통사를 만든다고도 지적하였고, Lichtenberk (1991:76)는 담화와 문법의 상호작

용을 중시하여, 문법은 담화에 형태를 부여하고 담화는 문법에 형태를 부여한

다고 하였다. 많은 아프리카 언어들의 자료들을 체계적으로 연구한 Heine 외

(1991: 238)은 계량적 연구들을 통해 담화 화용이 통사적 요소들 대부분을 제

공한다고도 하였다.

이처럼 글보다는 말이 문법화에 중요한 이유는 말이 가지는 현장적 특성 때

문이다. 말은 글과 달리 그 선택되는 언어형식, 즉 단어 사용에 있어서 소수의

단어들을 많이 사용하게 되는 이른바 어휘적 빈도편중 현상이 있다. 문법화에

서는 언어의 모든 형식, 즉 모든 단어나 구문들이 문법화하는 것이 아니며 소

수의 항목만 문법화되는데 이 소수항목들은 빈도가 매우 높고 의미적으로 일

반성을 가진 것이라는 사실이 범언어적으로 범시적으로 밝혀지고 있다. 바로

6) 이처럼 음운적으로 축소되어 be gonna와 같이 원형이 보존되지 않은 경우에도 실제의 기
록물에서는 원형으로 환원된 be going to를 그대로 사용하는 경향이 강하다는 사실은 말의
진보성과 글의 보수성을 잘 대변해 준다.



이 고빈도 항목들은 담화에서 의미협상의 주요 대상이 되고 이러한 의미협상

속에서 개념적 변화와 형태적 변화를 겪게 되는 것이다. 이러한 의미협상의 관

점에서 볼 때, 언어의 변화는 미시구조 상에서 의미와 형태가 매우 미세한 분

량만큼씩 변할 뿐이며 이러한 변화가 가능한 것은 대화하는 양방 사이에 존재

하는 편의성과 명확성이라는 두 가지 상보적인 원칙 하에서, 말하는 이는 의미

를 함축하고 듣는 이는 의미를 추론하기 때문인 것이다.

뿐만 아니라 입말에서는 멈춤이나 머뭇거림, 또한 채움말 사용 등이 빈번하

게 일어나는데 이러한 요소들은 글에서는 잘 나타나지 않는다. 그런데 기능적

으로 볼 때 담화표지어들은, 주제의 제시, 유지, 교체 등 담화를 구조화하는 데

에 있어서 중요한 범주를 이루는데 이러한 담화표지어들은 말의 사용에 있어

서 채움말을 통해 만들어지는 경우가 대부분이다. 즉 글을 통해서는 담화표지

어의 발달을 추적하기가 매우 어렵다.

3.3.3 구문적 특성

말은 많은 경우 구문적으로 불완전한 형식들을 갖고 있다. 이러한 불완전성

은 실제대화의 전사자료 등에서 뚜렷이 나타나는데 실제대화에서는, 비록 형식

성의 높낮이에 따라 차이가 있기는 하나, 평상적인 친근체 대화에서는 문장이

완성되지 않은 상태로 나타나는 경우가 많다. 이것은 대화가 의미협상이라는

사실과, 의미협상에서 크게 중요하지 않은 부분, 즉 정보적으로 중요하지 않은

부분은 의도적으로 생략하거나, 듣는 이가 중요하다고 생각하지 않아 말차례

겹침으로 완성이 좌절되거나 한다는 사실을 잘 보여준다. 때로는 말하는 이가

자신이 하고자 하는 말을 모두 하지 않고 의도적으로 일부만 말하여 듣는 이

로 하여금 그 의도를 파악하게 하는 전략을 사용하기도 한다. 이러한 구문적

불완전성은 글에서는 잘 나타나지 않으며, 대화글에서는 줄임표 등을 사용하기

도 한다. 그러나 줄임표 등의 사용은 실제발화와 관계없는 편집자적 삽입일 뿐

이다.

구문적 불완전성은 언어의 변화에 있어서 매우 중요한 역할을 하게 되는데,

그것은 구문적으로 불완전할 때, 듣는 이가 나머지 부분의 의미를 추론하기 때

문이다. 이 추론은 물론 상호적이어서 대개는 말하는 이가 함축한 바를 추론하

게 된다. 그러나 이 함축이 아닌 다른 내용들이 화용적으로 추론되기도 한다.

특히 말에서는 단순접속을 많이 사용하는데, 단순접속어가 다양한 의미를 획득



하는 과정은 거의 전적으로 말에서 상세하게 표시되지 않은 명제간의 관계성

이 화용적으로 추론되기 때문이다.

또한 한국어에서는 범용어미들이 종결어미로 사용되는 경우가 많으며, 이러

한 현상은 입말, 즉 구어에서 더욱 심한데 (권재일 2004) 이것도 구문적인 불

완전성이 문법변화를 유발한 경우라 할 수 있다. 또한 이와 유사한 현상으로

‘-거든, -니까, -면서’ 등과 같은 접속어미들이 다양한 의미를 가진 종결어미로

변화하는 과정들도 자주 나타나는데 (이현희 1987, Sohn 1996, Lee & Park

1999, Rhee 2002, 정연희 2002 등 다수) 이러한 변화도 대화에서 명시적으로

나타나지 않은 부분에 대한 듣는 이의 화용적 추론에 의한 것으로 보인다

(Rhee 2002). 또한 화용적 추론은 문화적 차이를 반영하기도 하지만 근본적으

로 인간의 인지적인 책략에 의존적이기 때문에 범언어적으로 공통점을 보임으

로서 문법화의 채널을 보여주기도 한다.

뿐만 아니라, 구문적으로 불완전한 언어형태들은 주변의 핵심적이고 의사소

통상 중요한 언어형태에 종속적으로 인식됨으로써 이에 관련된 단어나 형태소

들의 문법범주가 부차적인 범주로 점진적으로 변화하여 문법화 현상을 촉진시

키기도 한다. 이러한 경우 동일한 형태가 어휘적 범주와 문법적 범주로 양분됨

으로써 분화 (divergence)현상을 보이게 된다. 이러한 과정에서 핵심적인 언어

형태와 부차적인 언어형태들 간의 결합성이 증대되어 구조적인 합류가 일어나

게 된다. 이 동일한 현상은 통합관계의 측면에서 보면 통사적인 요소들이 형태

론적 요소로, 또한 이것이 다시 음운적 요소로 변화하게 된다. 또한 이처럼 변

화를 겪게 되는 언어형태는 계열적 유동성이 감소되어 사용이 의무화되는 전

형적인 문법화의 특질을 띠게 된다.

3.3.4 구조적 특성

구조적인 특성으로 보아 말과 글에서 가장 현저한 차이는 문법성, 즉 규범의

적용에 있어서 엄격함의 정도 차이일 것이다. 말은 현장적 특징으로 매우 빠르

게 진행되면서 규범이 무시되거나 규범의 적용이 느슨하여 오류가 많이 발생

하지만, 글은 최종적으로 쓰는 일이 완성되기 전까지 천천히 문법적 규범을 적

용할 수 있기 때문에 그 적용정도가 훨씬 더 엄격하여 오류가 거의 나타나지

않는다. 심지어는 대화글을 적는 데 있어서도 실제 대화와는 다른 어휘, 문법

형태소 등을 사용하기도 한다. 따라서 섬세한 차이를 보이는 어휘나 문법형태



소들을 그대로 나타내 보이지 못하는 한계가 있다.

문법화론에서는 이처럼 ‘문법적 규범’을 지키지 않는 발화들이 사실상 언어

의 변화 또는 변이를 나타내 주는 귀중한 단서로 본다. 예를 들어, 명사와 조

사의 결합형태이던 ‘밖에’가 차츰 이차적인 조사적 기능을 획득하는 과정에서

‘빢에’처럼 발음되는 경우가 많은데 (박승윤 1994, 1997), 그럼에도 불구하고 입

말의 특성에 주목하면서 전사된 자료들에서도 ‘밖에’로 표기되는 것은 이러한

사실을 잘 보여주고 있다. 이와 같은 음운적 변화 현상은 이미 어원어로부터

문법소로 분화가 이루어지고 있다는 중요한 음성적 신호로 볼 수 있는데 이것

이 글 또는 문어에서는 드러나지 않기 때문이다.

또한 어휘의 선정에 있어서도 글말에서는 이른바 “표준어”를 선호하면서 방

언 자료를 기피하는 경향이 강하다. 그러나 방언 자료는 언어의 변화에 있어서

과거 어느 시점에서의 변화의 진행이 지역적으로 이루어질 경우 현재에 와서

는 공시적인 변이형으로 나타나는 경우가 많다는 점에서 볼 때 변화와 변이를

연결해 주는 귀중한 자료이다 (이기갑 2003, 최전승 2004의 여러 자료 참조).

이처럼 방언자료는 범시적인 관점에서 언어를 분석하는 문법화론에 기여하는

바가 크다고 할 수 있으며, 따라서 글말에만 의존하게 될 경우 이러한 통시적

추적 단서를 얻지 못할 가능성이 크다.

뿐만 아니라 말에서는 사용어휘의 개념적 난이도가 낮아 의미적 일반성이

높은 소수의 단어군이 사용된다. 예를 들어 영어의 경우 일반적으로 말에서 사

용되는 전체 어휘의 70%에 해당하는 어휘가 약 700개 정도에 머무른다는 연

구 (Willis 1990: vi)와 사용빈도에 따라 어휘목록을 분류한 바 있는 초기 연구

들 (West 1953, Thorndike & Lorge 1944)은 이 점을 잘 보여준다. 특히 문법

화에 있어서는 고빈도 항목이 문법화에 참여하게 되며 (Heine 1994, 이성하

2006[1998]), 고빈도 항목은 의미상 일반적이며 (Bybee 외 1994), 형태, 음운적

으로도 단순하여 (Zipf 1935) 자주 사용되게 된다는 것이다. 또한 이러한 관점

에서 맥락의 개념적 난이도에 따라 사용되는 어휘의 개념적 난이도가 달라진

다는 Rohdenburg (1996)의 복잡성 원리 (complexity principle)는, 일반적으로

말보다는 글의 개념적 난이도가 높다는 점에서 매우 의미가 크다고 할 수 있

다. 즉 의미적 일반성이 높은, 개념적 난이도가 낮은 어휘들이 말에서 많이 사

용되고 이들 어휘는 대화상의 의미협상 대상이 됨으로써 더 많은 의미변화와

구조적 재분석을 겪게 될 기회가 많아지게 되며 이 과정에서 문법화과정을 겪



을 가능성이 많아지는 것이다.

글이 가지는 높은 직시성 또한 문법화에 기여하는 바가 크다고 할 수 있다.

이는 대표적으로 영어의 that, 독일어의 daß, 고대 아르메니아어의

ays/ayd/ayn 등과 같은 지시사들이 접속사나 관사로 발전한 예들에서 잘 알

수 있다. 즉 지시하는 기능은 지시대상을 파악하는 과정에서 활발한 추론이 일

어나게 되고, 이러한 추론과정이 주관화 (subjectification; Traugott 1982, 1988,

Traugott & König 1991)나 상호주관화 (intersubjectification; Traugott &

Dasher 2002)을 통해 문법적인 항목으로 이동하게 될 가능성이 많아지는 것이

다.

4. 맺는 말

지금까지 이 글에서는 입말과 글말, 특히 말과 글의 차이점을 살펴보고 말이

가지는 특성들이 문법화의 연구에 있어서 어떤 점에서 중요성을 가지는지 논

의하였다. 특히 말은 매체물리적 특성이나, 현장적 특성, 구문적 특성, 구조적

특성 등 네 가지 측면에서 현저하게 글과 다른 특징들을 가지고 있다는 점과,

이러한 특징들이 역동적인 언어변화를 연구대상으로 삼고 있는 문법화에 매우

중요한 특징들임을 살펴보았다.

특히 언어변화의 견인 동력은 의미협상에 관여하는 다양한 인지기제인데 이

인지기제들은 주어진 언어형식의 음운, 형태, 통사적 특징에 기초하여 이루어

지게 되어 있다. 특히 음운적 현저성이 낮은 부분에 대하여는 형태통사적인 재

분석이 활발하게 일어나 새로운 문법범주를 형성하기도 하며, 의미협상의 대상

이 되는 언어형식은 함축과 화용적 추론을 통해 새로운 의미추가 현상이 일어

남을 지적하였다.

뿐만 아니라, 보수적인 성격을 가지고 있는 글과는 달리 말에서는 담화표지

들의 사용이 활발하여 문장의 단위를 넘어서서 담화를 구성하고 이들을 조직

화해주며 화자의 심리적인 태도를 반영해주는 다양한 담화표지들이 생성된다

는 것과, 이들의 생성은 글에서는 거의 찾아볼 수 없음을 아울러 살펴보았다.

또한 말에서는 어휘적 빈도편중이 심하게 나타나는데 이러한 빈도는 해당 언

어형태가 의미협상의 대상이 되는 일이 빈번하게 되어 의미가 일반화되고 그

적용범위가 넓어지며 구체적인 의미가 점점 추상적인, 문법적인 의미로 이전됨



으로서 문법화가 일어나게 되는 순환적인 환류현상이 있음을 보았다.

앞으로 문법화와 같은 범시적 접근법의 언어이론이 성장하기 위해서는 입말,

즉 구어에 대한 관심이 더욱 증대되어야 하며, 특히 공시적인 분포의 다양성을

통해 통시를 재구해낼 수 있도록 방언의 연구가 더욱 활성화되어야 하고, 입말

자료들을 전사하여 말뭉치화하는 일에서 실제 발화, 즉 ‘말’의 여러 가지 특성

들이 기록 속에서도 잘 보존될 수 있도록 많은 노력이 있어야 할 것이다.
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